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ria l pe si ee ee ist zumeist in den y, thee I 910—1 913 | gesammelt 
Den gropiten Teil der behandelten Denkmiiler habe ich im Original gesehe ma 
“R ana von Miinchen ees ease as dann Ge is pate, sites Wi 


Di erarbeitung ist in der Hauptsache 1919—1920 erfolgt. Auch dabei bin ich Dae tte 
s haul ig geworden — weit mehr, als im einzelnen vermerkt werden kénnte. Ich durfte * 
nih h der vielfaltig anregenden Umgebung des Minchener Archaologischen Seminars — 4 oe 
freuen: : die da ein- und ausgingen — Paul Wolters, Paul Arndt, Johannes Sieveking, — 
 Lippold, Ernst Buschor, Carl Weickert, Friedrich Wagner — sie alle haben mich o re 


rt oder auch in Rede ‘und Gegenrede meine eigene Meinung festigen helfen. Paul 


ndt hat mir aufierdem seine unschatzbare Photographiensammlung jederzeit zur Ver- 


‘Te igung gestellt; durch das Interesse, das er wie auch W. Amelung in Rom dauernd an 
me einer Arbeit nahmen, ist das Material um zahlreiche Beitrage vermehrt worden. Auf 

dd em Gebiet der Miinzkunde haben mich G. Habich und M. Bernhart in Miinchen reund- 
ae li h8t beraten. — Im November 1 919 konnte ich nochmals das Material der Berliner 
is sammlungen und Institute fiir meine Absicht niitzen. Von dort aus hat Val. K. Miiller \ ka 


mich iiber Neuerscheinungen auf dem Laufenden gehalten, ja er hat die Miihe nicht rage 


escheut, die fiir mich lange Zeit unerreichbare auslindische Literatur jeweus in meinem 
eresse durchzusehen und zu exzerpieren. 


| 


‘Der Plan des Ganzen mufste infolge des Krieges durchgreifende Anderungen erfahren. | 
oe war urspriinglich beabsichtigt, moglichst vollstandig vorzulegen, was an archaistischer 

. Kunst erhalten ist. Personliche und sachliche Verhaltnisse haben mich darauf gefihrt, 

_ statt der Vollstindigkeit eine Auswahl des Wichtigsten zu erstreben. Als solches sind die 

= relativ sicher zu datierenden Werke herausgehoben worden: sie sollen eine Grundlage 

a - bilden — in dem vorlaufig mit lockeren Umrissen gezeuchneten Gesamtbild eine Anzahl 
 Punkte festlegen, sodafs sich neue Tatsachen mit groferer Bestimmtheit darin werden 
-einfii uigen lassen. — Dariiber, welche Denkmiiler bei dieser Fassung des Themas zur 
Behandlung gekommen sind, wird der beigefiigte Index, wie ich hoffe, raschen Uber- 
blick ermoglichen. 


) 


Im Februar 1921 ist diese Arbeit von der Philosophischen Fakultat I. Sektion der 
Universitit Miinchen als Habilitationsschrift angenommen worden. Die Bayerische 
_ Akademie der Wissenschaften hat eine Beihilfe zur Drucklegung aus den Thereianos- 
Fonds bewilligt. 
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dieses Buches sind von sonstigen Zitaten durch Sperrdruck unterschieden. 


I 
DIE AUFGABE 


Es ist die Absicht der folgenden Untersuchung, Stilkritik zu treiben. Der 


Wert dieser Methode ist bestritten. Aber das Miftrauen, das durch die eigentiim- 
lichen Schwierigkeiten der Aufgabe Berechtigung erhalt, kann doch nur die eine 


Folgerung nach sich ziehen: sofern das Verfahren Mangel aufweist, gilt es sie zu 
verbessern — in immer erneutem Bemtihen Tatsachen und Begriffe scharfer zu 
fassen und so, entsprechend der philologischen Textkritik, der literarischen Stilkritik 
eine eigene Methode aus den besonderen Bedingungen der Bildkunst zu entwickeln. 

In jedem Fall — das Thema der archaistischen Kunst la8t uns keine Wahl. 
Wer etwa Stilvergleichung und Stilanalyse im Bereich der bildenden Kunst als allzu 
subjektiv verwerfen wollte, ware gendtigt, auf wissenschaftliche Behandlung des 
Archaisierens iiberhaupt Verzicht zu leisten. Denn schon um ein Werk als archais- 
tisch — im Gegensatz zu echt-archaischen — nur einfach einzureihen, mtissen wir 
verschiedenartige Stilelemente, archaische und solche von spaterer Entstehung, darin 
unterschieden haben, Man darf ohne Ubertreibung sagen, daB niemals auf andere 
Weise der archaistische Charakter eines einzelnen antiken Werkes bekannt geworden | 
ist. Es ist aber auch nicht die Tatsache im allgemeinen einer archaistischen Kunst- 
bung in der Antike etwa durch Nachrichten aus dem Altertum tiberliefert; den 
Schriftstellern der hellenistisch-romischen Epoche ist der Begriff des Archaisierens 
(aoyailew, Goyaiouds) gelaufig, aber sie verwenden ihn nur mit Beziehung auf den 
Stil der Sprache. Die entsprechende Erscheinung im Gebiet der Bildkunst hat im 
Altertum, so viel wir sehen, keine Beachtung gefunden — erst von Winckelmann 
und seiner Schule ist die Erkenntnis durch Beobachtung an den Denkméalern selbst 


- gewonnen worden. 


Und so ist jeder Fortschritt in dieser Frage an das Interesse fir stilistische 
Feststellungen gebunden. Es ist tiberaus bezeichnend, da die Vermehrung des 
archaistischen Materials weniger durch neue Funde erfolgt, als dadurch, daf sie 
in ihrer archaistischen Art richtig erkannt werden. Ein grofer Teil der Haupt- 
stiicke hat schon Winckelmann vor Augen gestanden — die Geschichte des Problems 
besteht ein Jahrhundert lang darin, daB immer andere Werke von der altertiimlichen 
Kunst losgelést und der archaistischen Gruppe zugeschlagen werden. Es ist nicht 
ohne Interesse, diesen Zusammenhangen im Einzelnen nachzugehen. Hier soll nur 
in groBen Ziigen das Fortschreiten der Einsicht angedeutet werden. 

Winckelmann, der wie so oft die entscheidende Anregung gegeben hat, spricht 
indes genau betrachtet nur von ,,Nachahmung“ des altertiimlichen Stils bis in die 
rémische Kaiserzeit.1) Das Verhaltnis der Nachahmung zum echt altertiimlichen 


1) Gesch, d. Kst. VIII 1 § 19 ff. (vgl. auch Vorlauf. Abh. 3 § 22); als Beweis der 
spateren Entstehung werden nur 4uBere Kennzeichen genannt: Inschriften, die korin- 
thische Sdulenordnung auf den Kitharédenreliefs, das Ornament auf der Basis Albani 
n. 685 (Zoéga Bassiril. Taf. 101, das Ornament Phot. Alinari 27571). 
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Vorbild — die Moglichkeiten genauen Nachbildens otict pencil Abweich 
derartiges wird hier noch nicht erértert. Winckelmanns Nachfolger (Heinrich Meyer y 
- Hirt, Zoéga) gelangen dann zur Beobachtung zwiespaltiger oder auch iibertreibender _ 
Formgebung bei den ,,nachgeahmten“ Werken und damit zur eigentlichen Entdeckung 
und zur Benennung des ,,archaistischen“ Stilcharakters.”) 5 
Es folgt eine Epoche, die von der Stilbeobachtung abgewendet war. ‘Der | 
Terminus des ,,archaistischen“ wird durch den unanschaulichen des hieratischen“ 
- Stils zuriickgedrangt, unter dem Namen des ,,heiligen“ oder ,,Tempelstils“ wird ps 
gar die echt archaische Steifheit der Bewegung und Faltengebung wieder mitumfaft. *) 
Es ist bezeichnend, daB ein kritischer Kopf, dem solche Begriffsverwirrung fern- _ 
blieb — K. O. Miiller im Handbuch? 1835 § 96 — in dieser Zeit auf eine Scheidung © 3 
der altgriechischen und der nachgeahmten Werke fast ganz verzichtet hat. Die 
- Wiedererweckung stilistischer Interessen ist darnach durch jene gewaltige Fille neu 
entdeckter Denkmaler erfolgt, die im Lauf des 19. Jahrhs. in den Gesichtskreis treten. 
Fiir unser Problem sind im besonderen die Funde an archaischer Kunst entscheidend: _ 
an ihnen bildet sich das Gefithl fiir feinere Unterscheidung. Auf unvollkommene 
und erst viel spater zur Anerkennung gelangte Beweisversuche folgt von der Mitte 
des 19. Jahrhs. an eine rasche Festigung des Urteils. Dafiir wenige Daten. Den — 
Zwoligotteraltar des Louvre, der bisher als Nachbildung des von den Pisistratiden 
gestifteten gegolten hatte, unternimmt Clarac 1841 als ,,imitation embellie“ zu er- — 
weisen*); das Korinthische Puteal, bekannt seit 1805/06 und allgemein fiir ein 
archaisches Original gehalten, wird 1844 von Gerhard der Zeit des ,nachahmenden 
hieratischen Stiles“ zugeschrieben — beidemal hat die neue Meinung keinen Anklang 
gefunden, auf Seiten Welckers Widerspruch hervorgerufen.®) Ein Symptom der 
Wandlung: als 1857 die Viergétterbasis der Akropolis gefunden wird, tritt alsbald 
der junge Michaelis fiir ihren archaistischen Charakter ein, und in kurzem hat sich 
diese Meinung durchgesetzt.®) Mit der Zusammenstellung der Werke ,archaisie- 
render, nur scheinbar altertiimlicher Kunst“ durch Friederichs (Bausteine 1868, 
Nachtrage von Wolters 1885) ist im wesentlichen der Stand erreicht, den wir 
noch heute als geltend anerkennen.’) 


*) Hirt Bilderbuch 1805 S.8ff., Zo@ga Bassiril. I] (1808) S. 98 (stile arcaistico 
ossia manierato ad imitazion del pit antico fare), H. Meyer zu Winckelm.s Werken V 
(1812) Anm. 850, 915 (ders. Gesch. d. bild. Kste. 1824 I 13 ff.) 

3) Grundlegend Thiersch, Uber die Epochen d. bild. Kst. unter den Griechen? 1829. 
Beispiele der Verwirrung: Platner, Beschr. Roms III] 2 S. 498. 3, 509. 513, 15: alt- 
griilechischer (archaischer) = Tempelstil. Welcker AD V S. 103 mit Bezug auf die 
Viergétterbasis der Akropolis: ,,archaisch-hieratischer Stil‘... diesen ,,Gétterstil diirfen 
wir namentlich an dem Altar der zwo6lf G6tter aus der Pisistratidenzeit voraussetzen“. 
Noch E. Curtius (Arch. Ztg.. 1880 S, 31) findet den ,,alten Tempelstil in einer spadt- 
archaischen Bronze und riihmt ihn als ,den wahren Ausdruck des religidsen Gefiihls‘ 
— wahrend er die Entstehungszeit richtig beurteilt. 

*) Musée de sculpt. II S. 170 f. (ihm schien das Stiick freilich gar der Parthenon- 
kiinstler wiirdig zu sein). 

5) Gerhard AB S, 200, 37, Welcker AD II S. 33, Gétterlehre II 168. Overbeck 
widersprach noch Gesch. d. Plastik? 1882/3 in. der Frage des Korinthischen Puteals. © 

°) Pervanoglu im Fundbericht (Bull, Inst. 1860, S. 53) beurteilt das Stiick als 
archaisch — ihm folgte Welcker Annali 1860, 541 = A.D.V S.101; vgl. Michaelis: 
Bull. Inst. 1860 S, 113, 


7) Von einigen Fallen abgesehen. in denen die Entscheidung von neuem aussteht: 
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. ee in Angriff genommen worden: die rae ee wechselnden Erscheinungs- 
formen dieses Stils — die Scheidung von Arten des Archaisierens und ihre zeitliche 

_ Bestimmung. Hauser, der bei Behandlung der neuattischen Reliefs *) mit voller 
_ Scharfe das Problem gekennzeichnet hat, verzweifelt an der Lésung angesichts der 


a diese Aufgabe jemals in den Mittelpunkt seiner Forschung zu stellen, durch die Frage 
_ nach dem Kiinstler wurde er von der vorausliegenden der Scheidung und Datierung 
__ archaistischer Stilarten abgelenkt.*) Zuletzt hat Bulle**) das Hauptproblem ener- 


_ gisch in Angriff genommen, nur daf sich seine Untersuchung dem benutzten Material 


nach im wesentlichen auf die Statue beschrankt. — . 
a Die Arten des Archaisierens sollen auch uns im besonderen beschat- 
tigen. Die Bedingungen der Untersuchung sind hier andere — schwierigere als 
bei jener Vorfrage; und eben darin hat die langsame Entwicklung der Erkenninis 
ihren Grund: erst ein ausgebildetes System der Stilbeobachtung vermag der archais- 
 tischen Kernfrage naher zu riicken. _,,Stilkritik“, solange sie Sache des Gefiihls 
war, muBte an einer solchen Aufgabe scheitern, Uber die Trennung des Archais- 
tischen vom Echtarchaischen mag auch das Gefiihl entscheiden — zum Beweis 
 geniigt es, einen einzelnen Zug zu nennen, etwa fortgeschrittene Augenbildung 
 neben altertiimlichen Gewandfalten. Dagegen beruht die individuelle Eigenart ver- 
_schiedener archaistischer Werke auf der Mischung, an der die Gesamtheit der 
Elemente teil hat. Es ist nicht denkbar, da8 wir dariiber aus einem ,Cefiihl« 
_ das Urteil fallen, diese oder jene Art des Archaisierens sei flir eine bestimmte Epoche 
charakteristisch. Nur systematisches Vorgehen, das von gesicherten Beispielen seinen 
Ausgang nimmt, kann zum Erfolg fiihren. Aus der Natur des Gegenstandes 
ist also hier die Aufgabe gestellt, die als die vordringlichste fiir die wissenschaftliche 
Kunstgeschichte zu gelten hat: Stilkritik von einer Sache des Gefiihls zu bewuBter 
Erkenntnis fortzuentwickeln. — 

Die Eigenart eines archaistischen Werkes, sagten wir, beruht auf der Gesamtheit 
der Elemente und auf ihrer Mischung. Um sie zu erfassen — das Verhaltnis des 
Kiinstlers zum archaischen Stil wie auch den Charakter seiner eigenen Leistung 

 festzulegen — dazu scheint es zunachst einer vollstandigen Beschreibung 
zu bediirfen. Alle Elemente waren zu bezeichnen, die archaisch sind, und alle von 
anderer Herkunft — dabei die betreffenden spateren Epochen soweit médglich zu 
_ benennen, und ebenso die Phase der archaischen Kunst, die etwa erkennbare Vor- 
bilder geliefert hat. Das bliebe Stiickwerk, versuchten wir nicht auch die Mischung 


y 


Artemis von Pompeii, Dionysos Braschi in Miinchen; die Wiener Amazone ist den 
echtarchaischen Werken angeschlossen. —Friederichs zum Korinth. Puteal: 21. Berlin. 
Winckelm. Progr. 1861 S. 5 Anm., 6. 

8) Neuatt. Reliefs (1889) S.171f. 

_%) Meisterwerke 1893 S. 202 ff.; Statuenkopien, Abh. Bay. Ak. XX 3, 1896 S.9 ff. 

10) Archaisierende griechische Rundplastik. Abh. Bay. Ak. XXX 2 (1918). 
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_ fur ihn erreichbaren Denkmialerkenntnis; Furtwangler ist nicht dazu gekommen, © 


zu beschreiben mit ihren mannigfachen Méglichkeiten. Die erste Frage: ei 


Elemente iiberwiegen? (Das Archaische kann beherrschend auftreten, wie bei den 
Palladien Albani und Dresden, Bulle Taf. 1, 4. 6 — ein andermal ist es von spateren 


alg Zutat: ,,Tanzerin“ aus Pergamon, Bulle Taf.5,42a.) Genauer ware alsdann- 
zu bestimmen: welche Stelle im Aufbau des Ganzen kommt den einen und den 
andern Formen zu? (Archaisch ist bei den meisten archaistischen Statuen das 


i 


es 


a. | 


Ziigen iiberwuchert: Artemis aus Gabii in Munchen Glypt. 214 — oder es erscheint — 


‘a 


s 


kompositionelle Grundmotiv: gebundene ,,frontale“ Haltung — dagegen gerade a 


dieses frei gestaltet bei der Tanzerin aus Pergamon.) Und weiter: welcher Art ist 
die Verbindung der zwiespaltigen Formen: bloBes Nebeneinander (z. B. freier Kopt- 


‘typus bei altertiimlicher Stellung und Gewandung) oder verschiedenartige Durch- — 


dringung ? 

Indessen einer solchen ,,Beschreibung“, die geradezu im nati iSSeneet oa eee 
Sinn das Objekt zu fassen sucht, stellen sich Schwierigkeiten entgegen. Nicht ein- 
mal die Scheidung der Elemente ist vollig durchzufiihren, da sie ja mehr verlangt, 
als aus der Erfahrung festzustellen, daB ein Einzelzug nur in archaischer Zeit oder 
nur in einer spateren Epoche vorkommt. Wir sagen etwa, da8 schrag gestellte 
Augen mit vorquellendem Augapfel archaisch sind, und meinen damit, daB diese 


Bildung zum Wesen der archaischen Kunst gehort: nur so ist es mdglich, dab — 


wir sie da, wo sie bei einem spateren Kunstwerk angetroifen wird, als aus dem 
alten Stil entlehnt, das Ganze eben darum als archaistische Kunst bezeichnen. 
Und ebenso ist bei einer anderen Augenbildung — etwa tiefliegend und mit ver- 
schwimmenden Unterlid — nicht dies das Wesentliche der Behauptung, daB wir 
eine solche Wiedergabe vor dem IV. Jahrh. nicht kennen; wir sind der Uberzeugung, 
daB sie in friiherer Zeit nicht vorkommen kann. Die eine und die andere Form- 
gebung entspringt dem Verhaltnis des Kiinstlers zur Natur und seinem Ausdrucks- 
willen, die nach unserer Gesamterfahrung in einer bestimmten Epoche eine be- 
Stimmte — dieser Epoche eigentiimliche — Gestalt annehmen. Es ist klar, daf 
nicht bei allen Einzelziigen (und ihren mdglichen Kombinationen) ein solcher inner- 
lich notwendiger Zusammenhang mit der archaischen bezw. einer spAateren Stilform 
zur Evidenz zu bringen ist. — Aber auch die Mischung der Elemente stellt sich 
nicht selten in der Wirklichkeit als komplizierter heraus, als wir bisher theoretisch 
angenommen haben. Neben den Fallen, in denen das archaische Vorbild unmittelbar 
eine Verbindung mit spateren Formen eingegangen ist, steht die Méglichkeit, daB 
archaistische Schépfungen selbst weiter abgewandelt und abermals mit neuen Ele- 
menten kombiniert werden. 


Die einfach feststellende ,,Beschreibung“ bleibt dennoch eine Forderung — ihre 
Vollstandigkeit ein Ideal, dem wir uns anzunahern suchen. Dazu aber tritt als 
bewegendes Moment die historische Verkniipfung. Sie ermdglicht uns vor allem 
einmal, aus der unendlich scheinenden Reihe eine Auswahl zu treffen: datier- 
bare Stticke bieten sich gerade bei unserem Thema in verhdltnismaBig grofer 
Zahl; zu ihnen im weiteren Sinn gehéren alle die Falle, in denen das spatere 
Stilelement sich innerhalb irgendwelcher Grenzen fixieren la8t. An den datierten 
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_ Epochen. Gelingt es, darin cine gewisse Konsequenz, vielleicht eine Entwicklung 


‘Zu erkennen, so werden wir auch hier von der einfachen Erfahrung zu der Einsicht 


erie 
hee 


2 By 


Stiicken gilt es Erfahrung zu sammeln iiber den archaistischen Stil verschiedener 


_ fortschreiten konnen, daB diese oder jene Art des Archaisierens mit einem begrenzten 


Zeitraum notwendig verbunden ist. — Besonders fruchtbar aber erweist sich ein 


_ anderes Mittel der historischen Erkenntnis: ausgehend von dem Vergleich der Ab- 
_ wandlungen eines Bildtypus gelangen wir mit Hilfe der datierbaren Exemplare zur 


Reihenbildung von der Art, wie die Numismatik sie zur Methode entwickelt 
hat; und innerhalb der Reihe kann, wo fiir die absolute Datierung ein grofer Spiel- 


_raum blieb, die relative wichtigen Anhalt geben. 


Das Prinzip der Reihenbildung hat schon Bulle mit Erfolg angewendet. Auf 
datierbare Monumente als Ausgangspunkt ist in seiner Arbeit in geringerem MaBe 
Wert gelegt. Es ist dies nicht ohne Zusammenhang mit dem von ihm gewahlten 
Thema: das vorhandene Material an archaistischer Rundplastik ist arm an 
zuverlassig datierten Werken. Die iiberwiegende Zahl archaistischer Statuen ist in 
romischer Zeit gearbeitet — das Datum, das wir wissen méchten, ware das der 
zu Grunde liegenden Originale; das Urteil ist aber in allen solchen Fallen sehr 
erschwert durch die Moglichkeit von Tritbungen der Uberlieferung durch den 


_ Kopisten. — Das fiihrt uns weiter auf ein ernstliches Bedenken: wie werden wir bei 


archaistischen Werken, zu deren eigenem Wesen schon die Stilmischung gehort, 
zwischen genauen und ,,freien“ Kopien und wiederum zwischen solchen und eklek- 
tischen Neuschépfungen roémischer Ateliers zu unterscheiden wissen? Bulle hat 
sich dieser Aufgabe keineswegs entzogen; es kann sich hier nicht darum handeln, 
seine Unterscheidungsgriinde im Einzelnen zu prtifen; wie viel auch Einleuchtendes 
sich unter ihnen findet — die Grundanschauung ist es, gegen die Bedenken erhoben 
werden miissen: gegen das Vertrauen in die Zuverlassigkeit rémischer ,,Kopien“, 
das sie als gute Uberlieferung betrachtet bis zum Beweis des Gegenteils. Standig 
sich mehrende Beweise von eklektischem Klassizismus) machen es zur Pflicht, 
gerade umgekehrt die Zuverlassigkeit einer ,,Kopie“ solange in Zweifel zu ziehen, 
als wir nicht in der Lage sind, sie mit gutem Gewissen der von solchen un- 
sicheren Vorstellungen gereinigten klassisch-griechischen Entwicklung einzu- 
fiigen. Nicht da& wir durch solche Skepsis auf die Stufe zuriicksinken sollen, iiber 
welche Furtwangler, den gesamten Stoff mit Macht durchdringend, die Archaologie 
emporgefiihrt hat; das Ziel ist, die von ihm eroberte Schénheit sicher zu bergen in 
einem Kreis, in den verwirrende Bilder sich nicht mehr eindrangen k6énnen. 
Unsere Betrachtung der archaistischen Stilarten wird also, so weit es gilt die 


Grundlagen zu schaffen, von r6mischen Arbeiten méglichst absehen. Freilich, 


auch dem Material aus fritheren ,,griechischen“ Jahrhunderten haftet ein Nachteil 
an: es fehlt nicht an bedeutenden Einzelleistungen, doch das handwerkliche Erzeugnis 
hat die Vorherrschaft. Wir werden diesen Mangel immer im Auge behalten miissen. 
Die Ergebnisse mégen dadurch beschrankt werden, vielleicht wird manche seit 
langem erOrterte Frage auch auf diesem Wege nicht sogleich zur Losung kommen. 


11) Dariiber zuletzt: Lippold RM. 32 (1917) S.95 ff. u. bes. S. 102, 2—4 u. 103, 1—5. 
9 


Wichtiger ist, daB das, was schlieBlich als ,,Ergebnis“ bleibt, gesichert wird 
hoherem Grade, als man es im Durchschnitt bisher gefordert hat. — 

Neben konkreten Einblicken in die Geschichte des Archaisierens laBt unser : 
Vorgehen noch Ergebnisse erhoffen, die iiber diesen unmittelbaren Zweck hinaus- <a 
gehen. Wenn die hier befolgte Methode sich als tauglich erweist, die Arten archai- — 
stischer Stilmischung zu unterscheiden, so muf es méglich sein, sie auf verwandte 
Erscheinungen anzuwenden, wobei sie nur den besonderen Vephaltiniaces des Gegen- — 
standes jeweils anzupassen ware. Von den provinziellen Abarten der griechischen — 
Kunst, die dabei in Frage kommen, sei nur der kyprische und der etruskische Misch- 
stil angefiihrt, die gerade in der archaischen Epoche einen hohen Stand der kinst- 
lerischen Leistung zeigen. Das Griechisch-Archaische ist hier mit anderen Elementen 
als beim Archaistischen eine Verbindung eingegangen. Es ware zu untersuchen, 
worin dies Eigentiimliche besteht, das wir gefiihlsmaBig ,,kyprisch“ oder ,,etrus- — 
kisch“ nennen. Das Etruskische im besonderen vom Ionisch-Archaischen zu trennen, 
ist eine Aufgabe, deren Lésung eat immer von neuem als sehr wiinschenswert 
erweist. 
Ein anderes Thema ist noch enger mit der F Horschaes des archaistischen - 
Stils verkntipft: auch die Kunst des Ubergangs vom ,,gebundenen“ zum _,,freien“ 
Stil mischt archaische Formen mit solchen, die aus neuer Naturerfahrung stammen. 
Aber die Bestandteile sowohl wie auch die Art der Mischung sind anders als bei 
-irgend einem Archaisten — es mu8 so sein, da dieser an den archaischen Formen 
absichtlich festhalt, wahrend sie jener Kunst, die zu Neuem durchzubrechen 
im Begriff ist, noch gleichsam wider ihren Willen anhangen. Die Verwandtschaft — 
der archaistischen Stilmischung mit der vom Ausgang der archaischen Epoche ist 
so groB, daB sie immer wieder verwechselt worden sind. Darum ist es auch bei — 
unserem Thema unvermeidlich, daf wir darauf gelegentlich Bezug nehmen. Eine- 
Monographie jenes Ubergangsstiles ware eine der dankbarsten Aufgaben, die stil- 
kritischer Methode gestellt sind. 

Und nochmals kann der Kreis verwandter Aufgaben erweitert werden. Auch 
zum Wesen der ,,klassizistischen“ Kunst der hellenistisch-rémischen Zeit gehért die 
Stilmischung, wie bei der ,,archaistischen“ ist es durch den Namen schon bezeichnet; 
mit der archaistischen verbindet sie tiberdies die Tatsache, daB ,,klassische“ und 
archaische Vorbilder nebeneinander in jener Epoche — ohne Zweifel auch in den 
gleichen. Werkstatten — verarbeitet worden sind. Die Aussicht aber, es kénne auf 
dieses Gebiet antiken Kunstschaffens bei unserer Untersuchung durch Einzelergebnis 
oder durch die Methode der Scheidung neues Licht fallen, beriihrt das tiefstgehende 
Problem der heutigen Antikenforschung: die Uberlieferung der ,,Meisterwerke“. 
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DAS PALLADION 
DER PANATHENAISCHEN PREISAMPHOREN 


Zur panathenaischen Amphora gehért zu allen Zeiten als ,,Siegel das altertiim- 


Biche Athenabild — ausschreitend mit starrem Gestus, den Schild am linken Arm 


und die geschwungene Lanze in der Rechten. Wahrend der Bildtypus formal be- 
Beissctict sich mannigfach verandert, wird am Sachlichen auch nach dem Ausgang der 


_archaischen Epoche festgehalten und ebenso an der Forderung des altertiimlichen 
> Gesamieindrucks. Ein Bild im archaischen Geschmack zu geben, war die Aufgabe, 


_ vor die fortan alljahrlich die Vasenmaler sich gestellt sahen. Es entsteht die Frage, 


wie sie sich jeweils damit abgefunden haben. Da die attische Sitte der bunten 


Y tonernen Siegespreise in nacharchaischer Zeit noch mehr als anderthalb Jahrhundert 
__ fortgedauert hat, eréffnet sich die Méglichkeit, das Verhaltnis zur archaischen Kunst 
wahrend dieses langen Zeitraumes an dem gleichbleibenden Vorwurf des ,,Palladions‘*) 


5 


zu studieren, 

Im IV. Jahrh. sind die Bedingungen am giinstigsten dank der Neuerung, daB 
der Archont des Jahres den Preisamphoren aufgeschrieben wird. Von 373 (Asteios) 
bis 321 (Archippos) erstreckt sich jetzt die Reihe solcher aufs Jahr datierten Athena- 


bilder — nur um die Mitte des Jahrhunderts, zwischen 363 und 341, derart unter- 


brochen, daB ein wesentliches Stiick der Entwicklung unklar bleibt. Im tbrigen 
haben wir nur einfach die Tatsachen abzulesen. Wenn man die Reihe im ganzen 


_tiberblickt — Beilage 1 — sondert sich am deutlichsten eine letzte Gruppe ab durch 


den Wechsel in der Richtung des Palladions: die Rtickenansicht wird aufgegeben 
und mit der neuen Wendung nach rechts kann der Schildarm frei sichtbar gemacht 
werden, was offenbar fiir die Wahl der veranderten Ansicht entscheidend war. 
Mehr interessiert jedoch bei unserer Fragestellung das Auftreten eines neuen Stils; 


_ abfliegende Gewandzipfel und Schwalbenschwanzenden an dem schalartigen, tiber 


die Arme geworfenen Mantelchen sind seine auffalligsten Kennzeichen. Nach der 
bisherigen Meinung”) ware dieser manierierte Stil zugleich mit der Rechtswendung. 


der G6ttin — friihestes Beispiel jetzt von 341 — auf den Preisamphoren aufgekommen. 


Durch die Amphora aus dem Jahre des Charikleides (363) — Tafel VII 1 — wird 
das widerlegt; sie zeigt schon die genannten Eigentiimlichkeiten in Verbindung mit 
der nach links gewendeten Gestalt. Ein erstes wertvolles Ergebnis — denn der 


1) Die Benennung ist hier im weiteren Sinne fiir den ,,waffenschwingenden“ Typus 
der Athena verwendet. Auf das bewaffnete Idol mit geschlossenen FiiBen beschrankt 
den Namen sowohl der spdtere antike Gebrauch wie in der Regel die moderne Wissen- 
schait. Da aber im VI. Jahrh. auch die ausschreitende Athena als ,,Palladion“ gelten 
konnte, scheinen mir, im Zusammenhang betrachtet, die Kassandrabilder zu beweisen. 
Auch vergl. man Herodot IV 189, wo ganz allgemein von der Tracht der griechischen 
Athenabilder die Rede ist und weiterhin im gleichen Sinn, auf die erste Stelle hin- 
weisend, von der otoAn tov IloAAadiov. 


2) yv. Brauchitsch, Die panathendischen Preisamphoren, zu Nr. 114. 
Ei 
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- Beginn des manierierten Archaismus auf den PreisgefaRen wird damit um mehr als: 2 
zwanzig Jahre gegeniiber der geltenden Meinung hinaufgerickt, und vor allem: 


dieses Aufkommen wird jetzt erst wirklich festgelegt; mit dem neuen Datum sind 


wir dicht an der oberen Grenze angelangt — es fehlt noch jede Spur des manierierten 
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Stils auf den Polyzelos-Amphoren, die 367, also vier Jahre vor Charikleides getertigt ra 


sind. — Der Neuheit der Erscheinung entspricht es nun auch, daB wir um das Jahr 
des Charikleides Schwankungen des Typus treffen, die sonst in der ganzen pan- 
athenaischen Reihe ohne Beispiel sind. Zwar die aufs Jahr datierten Stucke setzen 
in dieser Zeit gerade aus, aber in die Liicke treten zwei fragmentierte GefaBe, — 
Tafel VII 2.3 — die zusammen mit der Charikleides-Amphora in Eleusis gefunden 
sind): nach dem Stil, der Linkswendung und den sonst nicht belegten ,,Akanthos- 
sdulen“ zu seiten der Athena schlieBen sich alle drei zu einer Gruppe zusammen. 
Die Vergleichung im einzelnen fiihrt auf die erwahnten bedeutungsvollen Unter- 
schiede: Der Charakter wechselnder Versuche fallt am meisten in die Augen bei 
dem Streifenmantelchen, das ja erst mit dem neuen Stil hinzukommt. Wir finden 
im Jahr des Charikleides gehaufte Bogenfalten von unregelmaBigem Verlauf und 
mit hie und da sich bildenden Faltenaugen — dafiir auf einem der undatierten Stiicke 
(VII 2) einen nicht motivierten doppelten Zickzacksaum, und erst beim dritten Stiick 
(VII 3) — das ich deshalb fiir das jiingste halten mochte — einfache, flach gefiihrte 
Bogenlinien, die am ehesten als eine Lésung anzusprechen sind. Ubrigens ist die 
Anordnung, daB der Mantelstreif so wie hier sichtbar im Ricken her geftihrt 
wird, in der Typik der archaistischen Reliefs sehr selten; fiir die Vasenmaler ergab 
sie sich aus der iiberlieferten Riickenansicht des panathenaischen Athenabildes — 
sie haben die Aufgabe offenbar ohne Vorbild, so gut es ging, aus eigenem 
K6nnen ausgefiihrt. Ahnliche Schwankungen sind noch an der Zeichnung des 
Schildes zu bemerken: auf dem gesamten 4lteren Material kreisrund, erscheint 
er jetzt ganz von der Seite gesehen (Charikleides-A. und undatierte VII 2) oder 
aber in leicht elliptischer Schragansicht (VII 3), die zu der schwungvoll 
verkiirzten Form bei der letzten Gruppe der datierten Amphoren iiberleitet. — 
Hinzu kommt eine gewisse Unbestimmtheit der ,,Form“ bei der Athena von 363, 
die diese Bildung ungeeignet macht, als ,,Typus“ fortgepflanzt zu werden. 
Dadurch tritt sie in vollen Gegensatz zu der spateren nach rechts gewendeten 
Gestalt. Was man auch vergleichen mag — von Einzelheiten etwa den unruhig 
auf- und absteigenden Gewandsaum auf der Charikleidesvase mit der dekorativ 
gedachten dreizipfligen Gestalt des Uberschlags beim Palladion der letzten 
Gruppe — immer stellt sich dieses als eine in sich geschlossene Schépfung 
dar, wahrend um das Jahr 363 nur erst einmal der neue Stil von alter Form 


*) Der Scherbenfund ist in der Notia atAy beim Telesterion gemacht (ein im 
Museum von Eleusis beigelegter Zettel verweist auf die kurze Notiz Iloaxtind 1895, 
171). — Zu Tafel VII 2: erhalten nur Vorderseite, Querstiick aus der Schultergegend. 
Inschriftrest otev kionedon, r. von der 1.Saule (auf der Abb. nicht sichtbar); keine 
Inschrift neben der r. Saule! — Zu VII 3: Vs. Bruchstiicke von der linken Hilfte des 
Bildes bis oberhalb der Knie — FiiBe mit Gewandrest; tov....v kionedon, r. von der 
1, Saule. Rs. Reste vom Epistaten (Oberkérper und Kopf) und von Faustkampfern 
(ein Kopf erhalten), 
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= Beste nt: ohne daB Sich ein fest umschriebenes Bild gelingt. Es ist wahr- 
_ scheinlich, daB eben die Erfindung des nach rechts gewendeten Typus jenen Ver- 
t suchen ein Ende gemacht hat; der zeitliche Abstand ist nicht groB genug, um noch 
: ein Zwischenstadium anzunehmen. Sicherheit werden indes erst neue Funde bringen. 
Der letzte Typus bewahrt sich als solcher dann auch in der Praxis: aus zwei Jahr- 
_ zehnten liegen die Zeugnisse fiir fast unveranderte Wiederholung vor.*) Ein spatestes 
 Beispiel, das nach der datierten Reihe, wohl erst im III. Jahrh. entstanden ist — 
CR 1876 Taf.1 — zeigt ihn in der Auflésung (vgl. Exkurs, unten S. 84f.), aber 
der Unterschied drangt sich auch da so wenig auf, dab er lange véllig iibersehen 
worden ist. — 

Aus der Reihe mit Archontennamen bleiben uns noch die 4ltesten Stiicke zu 
_ betrachten. Bis zum Jahre des Polyzelos (367) einschlieBlich sehen wir sie frei von 
der eigentlich ,,archaistischen“ Manier. Dadurch ist ein engerer Zusammenhang 
mit der Tradition gewahrt, die von dem archaischen Urbild zu ihnen hinleitet. 
Um die Auffassung des Palladions dieser Zeit ganz aus ihren Vorbedingungen zu 
begreifen, wird man mindestens bis zum Ende des archaischen Stils zuriickgehen und 
den ganzen Weg verfolgen miissen, der von dort bis zu den letzten Auslaufern 
— hinabfihrt. 

Die Schwierigkeit bei diesem Teil des Materials beruht darauf, daB es in dem 
ganzen Zeitraum keinen auBeren Anhalt gibt, durch den das genaue Datum irgend 
eines Stiickes festgelegt wird. Statt dessen Streit der Meinungen, wobei es sich um 
nicht weniger als hundert Jahre dreht, wahrend deren nach Graef und von Brau- 
chitsch, die Herstellung von Preisamphoren unterblieben ware. Gegen eine solche 
Annahme geben indes die Bilder der Riickseiten schon allein den Ausschlag; 
ihre Bedeutung fiir die Frage hat vor langen Jahren Hauser richtig eingeschatzt.*) 
Aber auch vom Palladion ausgehend hatte eine rein theoretische 'Uberlegung bedenk- 
lich machen sollen: die archaisierende Bildung ist ungleich schwerer zu beurteilen, 
und in dem Sinne ist die Fehlerquelle wirksam, daB die archaisierende Figur Alter 
geschatzt wird als sie wirklich ist; so kann es leicht geschehen, daf eine Liicke nur 
dem Anschein nach entsteht — die Palladien des V. Jahrhs. fehlen nur deshalb, weil 
sie von den echtarchaischen nicht unterschieden worden sind. Eine genaue Unter- 
suchung, die neues Material verwertet und alle Kennzeichen durchgehender Ent- 
wicklung, in Ornament und Vasenform, im Stil der Riickseiten und schlieBlich beim 
Palladion selbst, in Rechnung bringt, bestatigt in der Tat die Annahme, die gegen- 
iiber der von Graef und v. Brauchitsch vertretenen Meinung das andere Extrem dar- 
stellt. Die ,,Reihe“, die sich nach der angedeuteten Methode ungezwungen bildet, 
weist von der archaischen Zeit bis zum Beginn des IV. Jahrhs. eine vdollig stetige 
Entwicklung auf; sie leitet allmahlich zu den GefaBen mit Kennzeichen des 
freien Stiles fiber die v. Brauchitsch willkirlich in ein Jahrzehnt des IV. Jahrhs. 


4) er aanie- Auf zwei Pythodelos- Reehoren (Brit. Mus. B 608 ad Miinchen) 
Stellung mit geschlossenen FiiBen. Stilistisch bleibt diese Variante mit dem Haupt- 
typus aufs engste verbunden. 

5) Hauser, Neuattische Reliefs S.160. Mit Berufung auf einzelne Exemplare haben 
Gardiner (JHS 1912) und Radloff (Anz. 1912, 375) gegen v. Brauchitschs These 
Einspruch erhoben (s. unten S. 70). 
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& (nach 378) zusammengedrangt hat. Den Nachweis im einzelnen findet man im 
kurs. Fiir uns hier handelt es sich darum, aus der gewonnenen Reihe (vgl. Be 


lage 2 und Tafel I—VI) wiederum wie fiir die Zeit der Archontennamen di 
Wandlungen des Palladions abzunehmen. 
Der entscheidende Eindruck bei der Reihe des V. Jahrhs. ist der, daB ein gege 
bener Typus auf eine lange Strecke nur Schritt fiir Schritt verandert wird, — nu 
in dem MaB, wie es ohne bewuBte Absicht sich vollzieht. Es ist ein verhaltnis- 
“masig friiher, faltenarmer Typus aus der Zeit des archaisch-schwarzfigurigen Stils, 7 
den wir auf Preisamphoren mit strengem, ja ,,Streng-schénem“ Stil der Riickseiten : f, 
(Exkurs, Gruppe D) fortwirken sehen. Als nicht mehr archaisch wird man das 
Palladion hier allenfalls an der Schlankheit der Gestalt, erst bei verfeinerter Ver- 
gleichung am abweichenden Profil und an der ,,nachgeahmten“ Augenzeichnung iS 
erkennen (z. B. Tafel VI 6.7). Die Faltengebung kann wohl niichterner und ~ 
steifer ausfallen als die echtarchaische, die Zusammenstellung der Tracht mag in — 
manchem Falle neu sein (so bei D, 3b Bologna) — aber die einzelnen Motive der _ 
Gewandung sind immer aus der archaischen Kunst iibernommen. Das gilt sogar 
~ noch fiir einige Palladien, zu denen eine Riickseite im freien Stil gehért (E 1: Tanais, — 
E 2: Athen.)°) 7 
Wie aber erklart sich der ,,faltenarme“ Charakter des Bildes, das in solchen 
Beispielen fortlebt? Diese Frage mu8 uns noch beschaftigen, ehe wir die Auflésung 
der archaischen Typik weiterhin verfolgen. Hier allein mu eine Hypothese zu 
Hilfe genommen werden, um die sparlichen Tatsachen zu einem sinnvollen Ganzen 
zu verbinden. Man k6énnte vermuten, daB mit dem Erléschen des archaischen Stils 
das archaisierende Palladion entstand, wobei man auf ein 41 teres Vorbild zurick- 
gegriffen hatte. Aber verschiedene Beobachtungen deuten einhellig darauf, daB schon 
vorher, in der Zeit des faltenreichen spatarchaischen Stils, der betreffende schlichte 
Athenatypus auf den PreisgefaBen in Geltung war. Die Krisis der panathenaischen 
Amphora liegt noch innerhalb der archaischen Kunst: damals als die neue r.f. Technik — 
die unbedingte Vorherrschaft gewann, entschied es sich, daB bei den PreisgefaBen 
die durch den Brauch geheiligte Erscheinung bewahrt werden sollte, — es ist also 
die schwarze Silhouette, die man vor allem hat festhalten wollen; an sie gebunden 
war aber fiir die Zeitgenossen nicht der standig sich verandernde Stil des Augen- 
blicks, sondern die in langer Tradition gefestigte Form der archaisch schwarz- 
figurigen Konvention. Es sind die folgenden Tatsachen, auf die sich diese Annahme 
stiitzt: Wir sehen den r. f. Stil zwar in seiner altesten Phase auf den panathendischen 
GefaBen eindringen (Gruppe A, S. 72), aber die weitere r.f. Entwicklung in der 
Blutezeit der Meisterschalen hat auf den Preisamphoren keine Spur zuriickgelassen, 
auch nicht in der Zeichnung der Riickseiten. In diesen Zeitraum gehért vielmehr 
das Geia8 in Miinchen 1455 (B 1), das ein Palladion des faltenarmen Typus aufweist 
(Tafel I 1) und daneben in der Augenzeichnung der Riickseite (Tafel VI 1) die 
Aufldsung der s. f. Konvention erkennen lat. Das bisher vereinzelte Stiick ist das 


*) Vgl.zu D1, Neapel (und C 2): Brauchitsch n.7, $.96 Fig. 25; Br.n.12—=Brunn- 
Lau Taf. 11, 1. — Zu D, 3a (Bologna): Br. n. 19 = Gsell, Fouilles de Vulci Taf. 17, 2: 
Br. n. 3, S.12 Fig.7. — Zu E 1 (Tanais): Br. n. 9, S. 96 Fig. 26. 
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_ Sticks noch irgendwelchem stilisierten Vorbild entspricht (E, 3 a. b Hildesheim, E 4 
_ Campbell Bannerman). Auf der nachsten Stufe ist diese Phantastik gemildert, 
— dafiir tritt an der gleichen Stelle eine unruhig gewellte Linienfiihrung auf, wie sie 
seit dem Parthenoniries fiir mehrere Jahrzehnte das Gewand der freien Kunst 
‘i beherrscht (E 5—7, Kuban und Teucheira-London); zugleich am Untergewand eine © 
- uippige Ornamentik, zu der man am ehesten Stick- und Webemuster der r. f. Vasen- 
_malerei vom Ende des Jahrhunderts (Kreis der Talosvase) vergleichen méchte. 
_ Wie daneben die Proportion sich andert, ist von jeher am meisten in die Augen 
gefallen; fiir den Eindruck entscheidend ist jedoch nicht so sehr die Schlankheit 
— die sich schon auf C 1. D 3 a. b findet — sondern indem die Figur sich streckt, 
egeht allmahlich das archaische K6rperprofil verloren, sodaB die ehemals stark 
 bewegte Linie vom Giirtel zum zuriickbleibenden FuB zeitweis zu einem geraden 
- Pinselstrich geworden ist (das Extrem E 4—6). Zugleich geschieht es, daB die 
- unzweideutig als ,,Umhang“ dargestellte Agis des archaischen Vorbilds die Er- 
_ scheinung eines geschlossenen Jackchens annimmt, das am Giirtel endigt. Beide 
-Umbildungen beginnen schon zu einer Zeit, als in der Gewandung die iiberlieferten 
Typen sich noch behaupten (E 1.2 — Ubergang D 3. 4). 


In dem bisher betrachteten nacharchaischen Zeitraum sehen wir, wie das zah 
festgehaltene Urbild erstarrt, darnach verflaut wird und zuletzt auch stilfremde 
Elemente aufnimmt. Eine Art Wiederherstellung, die offenbar mit der 
Einfiihrung der Archonteninschrift erfolgte, ist besonders deutlich im Wechsel der 
GefaBform (vgl. E 7 — AZ XXVII Taf. 24,2 — mit der Berliner Amphora Inv. 3980 
Tafel II 2). Beim Palladion erstreckt sie sich auf die wieder mehr gedrungene 
_Gestait, auf strengere Form der Zickzackrandfaltelung (bei tibrigens besonders 
»phantastischem“ Verlauf) und auf das Gesichtsprofil. Von diesem ist bisher 
noch nicht die Rede gewesen, weil die Abbildungen dafiir wenig ausgeben; sicher 
ist, daB die letzte Gruppe vor den Archontennamen (E 5—7) eine nicht archai- 
sierende Gesichtsform aufweist — die freilich auch die ,,Schonheit des idealen 
Typus der Zeit absichtlich zu vermeiden scheint. Im Gegensatz dazu sucht das 
Profil auf der Berliner Amphora den Anschlu8 an Archaisches — mit der schrag 
vorspringenden Stirn-Nasenlinie und dem kleinen Kinn. Der Versuch ist als Ganzes 
nicht von Dauer. Nur die schwerere Proportion des Kérpers erhalt sich mindestens 
bis Polyzelos 367. Schon seit Asteios 373 kommt dann auch der reich gegliederte 
Kontur des rechten Beines wieder auf,’) der seinerseits Bestand hat und zu den 


") Falls nicht das Bild auf der Asteios-Amphora selbst durch Erganzung getriibt ist. 
Archaismen in der Zeichnung des Gesichts gibt die Abb. der Monum. bei den zwei 
Niketes-Palladien, was ebenfalls an den Originalen nachzupriifen ware. 
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- — Unter Asteios treffen wir aber auch auf eine Neuerung, die nicht mehr aut 


gegeben worden ist: hier zum erstenmal treten die dekorativen Elemente an der © 
Bekleidung véllig zuriick und das vorher deutlich unterschiedene ,Obergewand“ — 


erscheint nach Form und Lange durchaus nur als ein Uberschlag des Haupt- 
gewandes, Bei dem spateren Typus mit der Rechtswendung und ohne Agis findet 
sich eben diese Tracht unzweifelhaft dargestellt und gewif ist schon seit Asteios 
nichts anderes gemeint gewesen. Weit bedeutsamer ist indes ein anderer Schritt, 
der mit dem Typus der Polyzelos-Amphoren noch ganz zuletzt vor dem Beginn 
des manierierten Archaismus getan wird. Man mag diese Athena mit der ganzen 
alteren Reihe vergleichen: seit dem archaischen Urbild kommt die Kérperform einzig 
in der Silhouette zum Ausdruck; die Linien im Innern dienen zu Zeiten der Falten- 
angabe, am Anfang aber und spaterhin mehr und mehr nur dekorativen Zwecken. 
Im Jahr des Polyzelos ist zum erstenmal die flachenhafte Vorstellung durch eine 
korperliche ersetzt; die Falten des Uberschlags schlieBen sich der Rundung des 
K6rpers an, auch die Bogenlinie des Giirtels hilft mit, sie deutlich zu machen; und 
nach der Anordnung der Falten am GesaB (die ,,Mittelbahn“ ist in der Zeichnung, 
nach der Seite hin verschoben) ist offenbar beabsichtigt, diesen Teil in Schrag- 
ansicht zu geben. Damit kein Zweifel bleibe, erscheint als weitere Neuheit, daB das 
ausschreitende linke Bein gegen den UmrifB des Rumpfes unterhalb der Giirtung 
absetzt.®) Zum erstenmal ist erkennbar, auch wenn nichts weiter als das Gewand 
vom Giirtel abwarts erhalten ware, daB die Figur vom Riicken her gesehen wird. 
Mit solcher Wiedergabe der kérperhaft aufgefaBten, in bestimmter ,,Ansicht“ ge- 
dachten Gestalt ist das Vorbild grundsatzlich verandert. Wenn dabei doch auch 
noch altertiimliche Ziige bewahrt sind — aufer der Einheit von Gewand- und 
Korperumri8 das Nebeneinander gleichartig verlaufender Faltenschichten — so 
wirkt das in ganz anderer Art wie in der archaischen Kunst als Beschrankung; 
insbesondere das Faltensystem, das ehemals ein ,,ornamentales“ Eigenleben fiihrte, 
erscheint jetzt trocken und niichtern, weil beim Kiinstler selbst die Vorstellung von 
frei fallendem Stoff hereinspielt und den urspriinglichen Sinn der iiberkommenen 
Kunstelemente aufhebt. — 

Wir sind von der archaischen Zeit, vielfaltigen Veranderungen folgend, wieder 
zu dem Punkt gelangt, an dem das Einsetzen eines neuen Stils vor allem das 
Interesse in Anspruch nahm. Schon das Datum, da8 im Jahr des Charikleides 363 
— im auBersten Fall drei Jahre friiher — der manierierte Archaismus auf den Preis- 
gefaBen aufkommt, laBt uns klarer sehen in der Frage der Entstehung dieses 
Stiles iiberhaupt — wir urteilen sicherer dariiber, als es durch blo®e Kenntnis 


8) In diesem Punkt gibt es nochmals eine Schwankung im Jahre des Charikleides: 
bei frei abfliegendem Gewand ist hier der UmriB des Beines nicht dargestellt. 

*) Vel. Exkurs S. 83, 25: zur Amphora des Kittos ; auf ihr fehlt dieser Zug nach 
dem Zeugnis der Abb.; wenn wir dieser trauen diirfen, so ware ein weiteres Beispiel 
der Stetigkeit gegeben, mit der sich in der griechischen Kunst Veradnderungen zu voll- 
ziehen pilegen: auch die ,,plastische’ Auffassung des Palladions ware nur Schritt fiir 
Schritt aus der Silhouette hervorgegangen. 
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des nach rechts gewendeten Typus erméglicht war.”) Bei der Betrachtung der 
ganzen alteren Entwicklungsreihe hat sich jetzt noch ein besonders wertvoller Hin- 
weis ergeben: unmittelbar bevor der neue archaistische Stil auf den Preisamphoren 
erscheint, ist schon einmal, mit dem Typus der Polyzelos-Amphoren, das Palladion 
von Grund aus erneuert worden, ohne da8 der Einflu8 jener Manier im geringsten 
Zu Spuren ware. Da man nicht annehmen wird, daB die manierierte Stilart damals 


noch nicht bestand — um weniges spater ist sie auf das Palladion iibertragen, gewif 


nicht erst dafiir erfunden worden — so miissen wir schlieBen, daB sie noch nicht 
lang bestand, daB sie noch nicht so weit durchgedrungen war, um als selbstverstand- 
licher Ersatz des archaischen Stils zu gelten. Der weitere Verlauf bestatigt es, der 
manierierte war damals ein junger Stil, die Zahl der Werke noch nicht gro8: als er auf 
das Palladion iibertragen wird, fehlt offenbar ein konkretes Vorbild der streitbaren 
Athena — daher die schwankenden Versuche, die dem aus einem Guf geformten Bilde 
mit der Rechtswendung vorausgehen. Aus allen diesen Erwagungen werden wir die 
Entstehung des manierierten Stils nicht allzuweit von seinem Erscheinen auf den Vasen 
abriicken. Wenn wir die Erfindung um 390 annehmen, hatte sie etwa zwei Jahr- 
zehnte bestanden, bis sich ihr Einflu8 beim panathenaischen Palladion durchsetzt: 
das Jahr 390 erscheint damit schon als ein recht frither Termin. Auch etwaige Zahig- 
keit im Bewahren des tiberkommenen Typus ndotigt keinesfalls tiber den Beginn 
des IV. Jahrhs. hinaufzugehen. — Neben der einen Tatsache aber, aus der. wir 
soeben die Folgerungen gezogen haben, liefert die Amphorenreihe eine negative, 
darum nicht weniger wichtige: daB vor dem Jahre des Polyzelos 367/66 nichts 
Vergleichbares in die Erscheinung tritt; der altertiimliche Bildtypus fristet sein 
Dasein, keine Neuschopfung archaistischer Art hat ihre Spuren daran hinterlassen, 
und der Polyzelos-Typus ist ein KompromifB. Wie sollen wir dies deuten? Dirfen 
wir daraus folgern, daB der ganze Zeitraum keine stilbildende Leistung auf archai- 
scher Grundlage aufzuweisen hat? Das sagt nicht weniger als: diirfen wir glauben, 
daB die Geschichte des panathendischen Palladions fiir die Entwicklung der archai- 
sierenden Kunst charakteristisch ist —- das Erzeugnis des Handwerks fiir die Ge- 
schichte der groBen Kunst verwertbar? — Einstweilen bleibt es abzuwarten, inwie- 
fern durch anderes Material die durch einen einzigen Langsschnitt gewonnene Vor- 
stellung bestatigt oder geandert wird. 


10) Hauser, Neuattische Reliefs S. 158 ff. Furtwangler, Meisterwerke Se 204ele 
(Hauser: Entstehung kurz vor 350, Aufkommen auf den Vasen nach 350. Furt- 
wangler: auf panathendischen GefaBien um 350, Entstehung schon langere Zeit vor- 
her — aus Griinden, die von der panathendischen Reihe unabhangig sind.) 
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DIE VIERGOTTERBASIS DER AKROPOLIS 


Die Basis Akr. Mus. 610) — schlank, quadratisch im GrundriB, mit vi 
archaistischen Gdétterfiguren in Relief auf den vier gleichen Seiten — ist ein grie- 
chisches Original. Dariiber besteht Einigkeit.”) Das Urteil stiitzt sich auf die hohe a 
kiinstlerische Qualitat der Figuren, auBerdem auf Form und Ausfihrung der pe ee i 
bischen“ Blattwelle. — Auf einer erheblichen Zahl hellenistisch-rémischer Marmor- 2 
arbeiten kehren die Typen dieser Basis wieder. Auch ist das seit langem anerkanat, 
und der Standort des Originals auf der Akropolis von Athen schaffit ja die M 
giinstigsten Bedingungen fur ein solches Weiterwirken. Die Bedeutung des Falles us 
liegt darin, daB die spateren ,,Kopien“ und ,,Umbildungen“ an dem Urbild selbst 
gemessen werden kénnen. Solche Gelegenheit ist selten und ihr wissenschaftlicher 
Wert kaum je zu itberschatzen — fiir die archaisierende Kunst aber ist die Mdglich- _ 
keit, soviel ich sehe, bisher einzig in ihrer Art. 

Ein erster Uberblick wird zeigen, in welchem Umiang wir Gewinn erwarten — 
diirfen. Fiir den Hephaistos bleiben wir auf das Original angewiesen. Zeus 
kehrt nur einmal wieder, etwas verkleinert, auf der Rundbasis Museo Torlonia 501 — 
Taf. 128. Dagegen erscheint Hermes vielfach, doch immer in der gleichen Variante — 
— Hauser Typus 1. Nur von der Athena gibt es wirkliche Kopien — soweit 
erkennbar Wiederholungen der Einzelfigur, die auch die GréBe des Originals be- 
wahrt haben; daneben eine groBe Zahl verschiedener Umbildungen, von denen eine, 
mit geschulterter Lanze, schon immer aufgefallen ist (Hauser n. 43. 46.). Einerseits 
also ist hier Einsicht in das Verfahren der Eklektiker zu gewinnen: in welcher Weise 
sie sich des Originals bedienen, wie viel sie uns davon iiberliefert haben und in _ 
welchem Grad sie noch zu selbstandiger Verarbeitung befahigt sind. Fir dieAthena 
im besonderen aber diirfen wir auch Erganzung des arg verstiimmelten ,,Urtextes“ 

- erhoffen, und diese Aufgabe soll uns zunachst beschaftigen. 


Von den beiden Wiederholungen der Athena in der GrdBe des Originals (vgl. 
zum Folgenden Tafel VIII. IX) ist die eine bisher als solche nicht erkannt, die — 
andere nicht nach Gebithr gewertet worden. Nur Matz betont bei der Besprechung 
des Reliefs am Capitol M-D 3641, da8 auf der Akropolis eine ,,canz genaue Replik“ 
gefunden sei; ein genaues Studium des rémischen Exemplars erméglicht allein der 
AbguB in Wiirzburg*) — Tafel VII] 3 — da der Marmor hoch oben an der Nord- — 
wand des Senatorenpalastes eingemauert ist*). Die zweite Kopie — nur ein Bruch- 


1) Mon. Inst. VI 45. — Oe. Jahrh. 17 (1914) Taf. I, S. 128 f. (vgl. unsere Tafel VIII 1.) 


*) Oe. Jahrh. 17, 126 (v. Netoliczka). — Im Folgenden ist auf die Nummern von 
Hausers ,Erster Gruppe“ und auf seine Typentafel 1 in den ,,Neuattischen Reliefs“ 
Bezug genommen. 

3) Inv. D 91, erwahnt von Hauser n. 45. 


*) Van Buren, Memoirs of the Amer. Acad. Rome III 1919 S. 96, 6 bezeichnet das 
Stiick irrtiimlich als stark beschddigt. v.Netoliczka Oe. Jahrh, 17, 125 A.2 spricht un- 
genau von acht ,nahezu gleichen Darstellungen dieser Athena’, wahrend Hauser den 
Typus (4 auf seiner Taf.) und die Variante mit schrag gehaltener Lanze bestimmt ge- 
schieden hatte; die Nr. III der Liste Oe. Jahrh. 17, 125, 2 — eine Compilation Millins — 
ist zu streichen. 4 
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; a. 1860). Seit die linke untere Ecke als Ole ante Ree von Zotga 8) Granan 
wurde, hat das Urteil iiber die Figur der rechten Halfte — Tafel IX 3. VII 2 — 
alle iiberhaupt denkbaren Wandlungen durchgemacht: sie gilt den Herausgebern 
_Zoégas als modern, dagegen seit der Bemerkung von Michaelis AZ 29 (1872) S. 138, 6_ 
als echt und archaistisch; dann beobachtet Helbig den wagrechten Schnitt in der 
_ Hohe des linken Heddetienkes und entscheidet sich dafiir, daB der untere Teil allein 
 antik sei. In Wahrheit ist nur der obere Teil antik—doch ohne den vorgestreckten 
_ Arm und die Kandelaberkrénung. Ein weiterer senkrechter Schnitt °) verlauft nam- 
lich dicht links am Kopf; offenbar ist er hier mit Absicht (durch Zurichtung der 
_ Bruchflache) in den Schatten des Profils verlegt, wie auch weiterhin geschickt ver- 
- borgen. Alles was rechts davon liegt, also die ,,rechte obere Ecké“ im engeren 
, - Sinn, ist genaue Kopie — d.h. es stimmt in den MaBen und bis in zahlreiche Einzel- 
——-ziige mit dem Relief am Senatorenpalast iiberein, das seinerseits, bei vollstandiger 
Erhaltung der Figur, zum Original auf der Akropolis in eindeutige Beziehung tritt. 


_ Dieser Beiund ist es, der die Frage unabhangig von der Beurteilung des Stils zur 


_ Entscheidung bringt. Schon allein die Ubereinstimmung der MaBe’) mit denen des 
_ antiken Urbilds ndtigt, den Oberkorper als gegeben anzunehmen. Daf er 
: _umgekehrt zu einem vorhandenen Unterkérper genau in dieser GroBe hatte erganzt 
werden kdénnen, ware ein h6dchst unwahrscheinlicher Zufall. Endgiiltig ausge- 
_ schlossen wird die Annahme Helbigs durch die Tatsache, da8 die Gewandmotive 
_ oberhalb der Schnitt- bezw. Bruchlinie genau den Typus der Viergétterbasis wieder- 
_ holen, wahrend sie jenseits, sobald nur irgendwie Gelegenheit ist, davon abweichen. 
— Ejinmal aufmerksam geworden, bemerkt man auch leicht, wie zuverlassig antik 
die nur am Exemplar Albani erhaltenen Stellen wirken (darin daB die Schulterlocken 
der r. Seite in den Kontur des Ganzen zu liegen kommen, ohne daf noch der 
UmriB der Schulter sichtbar wird, hat sich der Kopist genauer als der des capitoli- 
nischen Reliefs an das Original gehalten); man bemerkt weiter, wie vieles an dem 
Unterk6orper bedenklich ist — der linke Fu8 von vollig gleicher Art wie die erganzte 
rechte Hand, der untere Saum des schragen Mantelchens geradezu verwildert gegen- 
tiber der stilgerechten Faltelung, wie sie der Wirzburger Abgu® der vollstandigen 
Kopie uns bietet. Genaueres Zusehen lat noch erkennen, daB die I. Hand schon 
von der Gelenkgegend an neu sein mu — die schmale Profilansicht der Hand 
suchen wir am Relief Albani vergebens und wirklich laBt die Photographie gerade 
da einen zweiten RiB, oberhalb des schrag iiber die Hand laufenden, erkennen. — 
Die Erganzung ist zweifellos nach einem der Campanareliefs erfolgt, die zwei 


5) Bassiril. Taf. 112 Iks.; der Text von Zoégas Mitarbeitern nach dessen Tod ver- 
faBt. Die Ansicht, daB das Fragment echt griechische Arbeit ist, hat zuerst Michaelis 
ausgesprochen. 

6) Auf Phot, Alinari 27585a gut erkennbar. 

7) MaBe der Athena vom Pasticcio Albani — in [] beigefiigt die des Wiirzburger 
Abgusses: Kopfhéhe 12%/2 [12] — Abstand innnerer Augenwinkel bis hintere Ohrtangente: 
gut 6 [6] — Stirn (Haaransatz) bis Mund 61/2 [6,3] — Kinn des Gorgoneion wagrecht 
bis Chiton-Ende am Armel auBen 19*/2 [19,4] — Halsbreite quer: etwa 6 [6]. 
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Frauen symmetrisch zu seiten eines Kandelabers darstellen — Tafel IX 1 nach. 


aa 


einem Exemplar im Louvre*); da® der Verfertiger sich dabei an die Aegis nicht — 


gekehrt hat, ist bei dem ganzen Charakter des Machwerks nicht verwunderlich. — 

Der Nachweis der zweiten Kopie hat uns etwas lange aufgehalten. Sie ist 
insofern wichtig, als wir zum erstenmal eine vollstandige Anschauung von 
dem Kopf der Figur gewinnen, was umsomehr besagen will, als wir sonst von 
samtlichen Képfen der Basis nur unvollkommene und indirekte Kenntnis besitzen. 


Die Wiederholung am Senatorenpalast vervollstandigt das Bild hauptsachlich durch — 


die Form des Helmes und die untere Endigung der Lanze mit dem Sauroter. 
Im iibrigen erweist sie sich als eine schlechte Kopie, nur geeignet, die Vorziige 
des Originals umso starker fiihlbar zu machen. Man vergleiche die Linie des vor- 
tretenden Beines bis zur Zehe hinab: sie ist schlaff bei der Kopie, am Urbild von 
der Elastizitat einer Degenklinge. Es ist nicht anders bei der Einziehung des 
Riickens und bei dem kiihnen Gegenspiel des Brustkonturs, den die Nachbildung 
ganz ins Alltagliche verflaut hat, wenn hier nicht etwa spatere Uberarbeitung vor- 
liegt. Das Exemplar Albani macht einen besseren Eindruck (vom Brustumrif ist 
nur der untere Anlauf alt), vor allem aber ist die Oberflache fast garnicht bescha- 
digt und nicht einmal stark geputzt. Der Kopf zeigt einen unarchaischen Lang- 
schadel und eine Weichheit in der Wirkung der Haarmasse, die ebenfalls den spateren 
Ursprung deutlich werden laBt; dagegen ist das Motiv des Stirnhaares, das sich 
vor den Ohren etwas senkt, und auch die doppelte Belebung seiner Masse, durch 
plastische Wellen und darauf eingezeichnete kurzgewellte Langsfurchen, von 
archaischen Vorbildern iibernommen; und besonders klar ist die Anlehnung an 
solche in der Bildung des Gesichts: schrag gestelltes Auge — in der Kopie kein 
Ubergreifen des Oberlides! — ein wenig zum Lacheln verzogener Mund, dazu dickliche 
Nase und gerundetes Backchen. Die Ahnlichkeit mit einem anderen Werke ist so 
gro8, daB wir einen Augenblick zu diesem abschweifen: am Kopf der Miinchner 
Tyche (Glypt. 49) — Tafel IX 2 — finden sich alle die genannten Eigentiimlich- 
keiten wieder zusammen (nur ist die Nase hier erganzt), ja auch die gleiche Haar- 
behandlung, die Haartracht mit dem verschieden hohen Ansatz der Korkzieher- 
locken und die runde Scheibe als Ohrschmuck. Bei diesem statuarischen Werk aber 
hat man die archaisierenden Ziige des Gesichts als Portratziige verstehen wollen. *) 
Das wird durch den Nachweis eines Athenakopfes gleicher Art ausgeschlossen ; 
und damit ist jener Ansicht, wir hatten es bei der Tyche mit einer rémisch eklek- 
tischen Arbeit zu tun, der einzige nicht rein gefiihlsmaBige Grund entzogen. Nach 
der Schlichtheit und der Originalitat der plastischen Erfindung darf man die Kopie 
eines griechischen Werkes darin sehen, das durch die tibereinstimmenden Ziige zeit- 
lich in die Nahe der Viergétterbasis verwiesen wird), Die Verwandtschaft der Statue 


8) = Campana, Opere in plastica Taf. CVII. Phot. Alinari 23778. — In der 
Bein- und FuBstellung dem Pasticcio noch dhnlicher: v. Rhoden-Winnefeld 
ateecloul= 121 2rhavclodiats Om dled ating ester 

°*) Nach Brunn jetzt wieder Bulle, Archais, gr. Rundplastik S. 26 n. 50. Anders 
Furtwangler und (nach miindlicher Mitteilung) Wolters. 

1”) Die Riickseite ist ebenfalls dieser Annahme giinstig: in der ganz flachen und 
dennoch sorgfdltigen Anlage, auch in der Gestaltung der breiten Masse des Nacken- 
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_ und des Reliefs erstreckt sich schlieBlich auch auf den Armel mit dem aufgenahten 

_ Langsstreifen und auf die Charakteristik des Chitonstoffes: bei dieser handelt es sich 

__allerdings zunachst um Gleichheit der Kopistentechnik — wie ein archaisierendes 

_ Original aus etwa der gleichen Epoche gearbeitet ist, lehrt der Torso aus Athen — 
Tafel X 1. 3 Brit. Mus I 153.) Der prazise Eindruck, der durch regelmafigen 

_ Wechsel von scharf gerissenen Wellenlinien und muldenformig eingetieften Furchen 
entsteht, ist ganz derselbe wie bei archaischen Originalen; die Technik ist derart 
gleich, wie es sich nur aus ununterbrochener Tradition erklart. Die Kopisten. ver- 
suchen die Wirkung wiederzugeben, aber mit der ihnen gewohnten Handhabung 
des Instruments — und so geschieht es unvermeidlich, daB sie die Wirkung ,,iiber- 
setzen“. Um die richtige Vorstellung vom Originalwerk zu gewinnen, miissen wir 
uns den Chiton nach dem Vorbild des Londoner Torsos behandelt denken, bei der 
Tyche sowohl wie an der Viergétterbasis — an dieser treffen wir auch wirklich die 
erwartete Technik: am Chiton iiber den FiiBen, wo seine Oberflache am Original 
ziemlich frisch erhalten ist. 

Das wiedergewonnene Gesamtbild der Athena von der Viergétterbasis ist 
reich genug, um zusammen mit den Resten der drei anderen Figuren eine klare An- 
schauung von dem Archaismus des betreffenden Kiinstlers zu geben. Zu dem Kopf, 
dessen eigenartige Mischung iiberzeugend zu treffen offenbar iiber das Vermégen 
der Kopisten ging, kommt als nicht weniger bezeichnend die Art des Standes. 
Gegeniiber der vielfach wiederholten Angabe, da8 die Athena mit beiden Sohlen 
auftrete, kann mit voller Sicherheit festgestellt werden, daB die beiden Fersen vom 
Boden gelést sind — auch an der Kopie in Rom und ebenso bei den drei anderen 
Figuren der Basis. Es ist aber eine sehr merkwiirdige Haltung, weder Stehen 
noch Schreiten, am ehesten darf man sagen: ein Ausschreiten, bei dem die FiiBe 
nur tastend den Boden beriihren. Um es verstandlich zu machen, hat man mit 
Recht auf die naive Andeutung des Gehens verwiesen, die auf Alterarchaischen 
Werken des ionischen Kulturkreises erscheint*). Eine ahnliche Beziehung beim 
Motiv der Hande nachzuweisen, bleibt uns versagt, weil das Anfassen der Lanze 
und des Szepters nicht mit gentigender Gewifheit iiberliefert ist. Nach dem Rest 
auf dem Wirzburger Abgu8 legt Athena den Daumen und Zeigefinger an die 
Lanze **); was uns aber besonders interessiert — ob die iibrigen drei Finger abge- 
streckt oder gar in manierierter Weise abgebogen waren, erfahren wir nicht. Die 
Wahrscheinlichkeit ist fiir ein loses, nicht geziertes Spiel der Finger — namlich 


haares, die nur leicht und Ortlich von einem schmalen Band eingeengt wird, ist so 
viel echt Archaisches bewahrt, wie ich es einem Archaisten roémischer Zeit nicht zu- 
trauen kann. — Der Eindruck der Vorderansicht wird wesentlich erganzt durch einen 
nur auf der Dresdener Replik erhaltenen Zug: daB auch die Form des zurtick- 
stehenden Beins durch das Gewand hindurch fast in ganzer Lange erkennbar ist. 
Schulterlocken in Korkzieherform schon an den Karyatiden des Erechtheion. — 
Die Manteltracht — wagrecht unter den Briisten her gezogen — in freier Kunst, so 
viel ich sehe, in der 1. Halfte des IV. Jahrhs. aufkommend (Klagefrauen-Sarkophag). 
11) Bulle S. 13,n.17 halt mit dem Urteil zuriick, da ihm nur die Abb. bei Clarac vorlag. 
12) L. Curtius AM 31 (1906) S.166, 169. Edgar BSA V S. 66 Taf. 9. Man ver- 
gleiche auch den Aristonothos-Krater. 
43) DaB auch am Marmor nicht mehr erhalten ist, hat Amelung auf meine Bitte 
freundlichst festgestellt. 
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‘ } yO vee Ly a ae Rah 
nach den Spuren am Original bei Athena und Zeus und nach dem Zeugnis de: 
Wiederholung des Gottes mit dem Szepter, Torlonia 501, wo ein schlichtes Anfass 
gegeben ist, wie iibrigens auch bei der helmtragenden Hand der Athena. *) — U 
so deutlicher spricht die Gewandung. Die archaische Kunst kennt nicht das Gefii 
fiir den frei fallenden Stoff; senkrechter Verlauf von Gewandsaum oder Faltenbahn ie 
bedeutet dort nicht, daB das Gewand dem Eigengewicht folgend diese Linie bilden 
muB; sie hat keinen anderen Sinn als die Kanneluren der Saule — das Aufstreben Ph 
der Masse zu betonen. Daher gibt es andere Faltenlagen, die dem Gesetz der Se 
Schwere zuwiderlaufen — so die Mantelzipfel an den Seiten der Berliner archaischen — 
Géttin AD III 39, die stattdessen dem Liniensystem der vom Riicken her iiber den Arm 
gezogenen Falten zugeordnet sind, und ahnliche Motive haufig auf Vasenbildern z.B. 
bei Gelagerten auf der Kline *°): wie sonst die Senkrechten das Aufstreben so sollen | 
diese Schragen das Hingestrecktsein der Gestalt anschaulich starken. Der Kunstler 
der Viergétterbasis muB diese Eigenart des archaischen Gewandes empfunden a 
haben, er nimmt sie in sein Werk hinein, so wie den tastenden Schritt und den 
stark und wechselnd geschwungenen KérperumriB. Aber er laBt etwas vollig Neues, | | 
in anderer Weise Belebtes daraus entstehen: die Eigenbewegung, die in archaischen _ : 
Faltengruppen sich leise regt, hier wird sie offen sichtbar gemacht; frei hangende 
Gewandteile werden von unbekannter Kraft in Schwingung versetzt, vom K6rper 
scheinbar abgestofen — dieselbe Kraft gibt dem Kontur die vielfaltig wechselnde Be- 
wegtheit und la8t endlich die FiiBe der Gestalt gegen alle natiirliche Moglichkeit ; 
sich vom Boden heben. Fiir alles hat die archaische Kunst die Anregung gegeben, — 4 
doch nicht wie man auch gemeint hat, im besonderen die letzte Stufe dieser Kunst *) 
— von dorther ist nur das System der dicht gehauften Palten ibernommen — die~ 
Ausdrucksformen einer sehr viel alteren Epoche miissen auf den Kistler einge- 
wirkt haben: neben dem tastenden Schritt ist es die Schwellung des Oberschenkels 
und die sonst unerhorte Energie, mit der das Knie sich steift, die gerade auf altesten 
Beispielen der ,,orientalisierenden“ Menschenbildung ihre Parallelen finden: keine 
Gestalt kommt darin dem ,,Zeus“ (Oe. Jh. 1914, 128) so nahe wie der Hermes auf 
einem melischen GefaB: Ephim, 1894 Taf, 14%). 


rs 
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Die spateren Abwandlungen unserer Typen lassen allesamt den Geist der ur- 
spriinglichen Erfindung, wenn auch in verschiedenem Grad, vermissen. Selbst der 


14) Die angebliche Verdickung des Stabes oberhalb der Hand des Zeus, woraus man 
einen Thyrsos und die Deutung auf Dionysos erschlossen hat, besteht nur auf der Abb. der 
Monumenti, Was der Zeichner so wiedergab, sind sicher nur Spuren der Finger. —In der 
Anordnung der Figuren sehe ich eine Anspielung auf die Geburt der Athena. 

15) Mon. Inst. X 37a. Murray Designs Taf. 6, 22. JHS 1919 Taf. 2. 

6) Hausers Annahme (Neuatt. Rel. S. 168 f.) einer gesteigerten Geziertheit am 
Ende der archaischen Epoche, die er mit der Kiinstlerschaft des Kalamis in Beziehung 
brachte, war eine reine Konstruktion, die in der geschlossenen Entwicklung, wie wir 
sie besonders durch diie Vasen kennen, keine Stelle hat. Dennoch ist die These be- 
sonders von franzésischen Gelehrten aufgenommen und sogar weiter ausgestaltet 
worden: Collignon-Thraemer II S. 703 ff. Sal. Reinach in Mon. Piot Il 1895 S. 62 ff. 
Picard, Rev. arch, 1912 II S.73. 

7) Die konkave Linie des vorderen Beinkonturs fast bei allen Figuren dieser 
Vasengattung: Buschor? Abb. 53.54. Spiater vereinzelt: JHS 1884 Taf. 40. 42. 
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oS Lanze, die in der Regel einem Zug von vier Gottern eingereiht ist. 18), Sie | 
a weicht auch in Einzelheiten ab: die Aegis gibt sie mit ungezacktem Umri8, einen 
_ korinthischen Helm an Stelle des attischen, sie vereinfacht die Faltengruppen am 


Uberschlag und am Chiton unten, iiber den FiiBen; am schwersten wiegt aber der 


a Unterschied in der Bildung der Brust, die in stark verkiirzter Schragansicht er- 
scheint, und die Auffassung des Schritts: wie er hier ganz real als ein Gehen auf 
den Zehenspitzen gedacht ist. Uberhaupt soll es anschaulich ein ,,Zug“ von 


G6éttern sein — daher auch das veranderte Motiv der Lanze; und nicht weniger 
deutlich wie der Typus der Athena ist der des Hermes der neuen Absicht ange- 
pat, wenn auch mit einfacheren Mitteln: hier ist kein Zweifel, daB er vorwarts 
schreitet, seine Chlamys fliegt daher entschieden weiter als bei dem Urbild zuriick | 


(ihr vorderer linker Saum lie8 aber auch schon am Original einen Streifen des Ober- 


schenkels unbedeckt — die Abb. der Mon. ist auch darin ungenau). *) — Zu einem 
Zug gehdren mehr als zwei Teilnehmer, und es sind darum gewif die Gestalten 
von Apollon und Artemis als urspriingliche Bestandteile der Komposition zu be- 
trachten. Wie aber schon bei den ersten zwei Figuren der eklektische Charakter 
offen zutage liegt, so erhebt sich auch die Leistung bei diesen folgenden nur zu sehr 
bescheidener Selbstandigkeit. Die Artemis ist nicht viel mehr als eine Wiederholung 
der Athena ohne Helm und Aegis, die Frisur und die fackelhaltende Hand sind vom 
Hermes iibernommen, die Hand auch beim Apollon schon benutzt; dieser steht zu 
dem viel kopierten Typus des DreifuBraubes in dem gleichen Verhaltnis wie die 
Artemis zur Athena; wer an der Abhangigkeit zweifelt, sei auf die Form des Lor- 
beerkranzes hingewiesen und auf die drei verschieden langen Korkzieherléckchen 
yor dem Ohr beim Apollon des DreifuBraubes, die wenigstens auf dem Berliner 
Relief 893, nicht so deutlich auf der Rundbasis im Salone des Capitolinischen Mu- 
seums wiederzufinden sind. — Unter der Masse auch der geringeren Handwerks- 
erzeugnisse des V. und IV. Jahrhs, ist kein Beispiel solcher Entlehnung und auBer- 
lichen Zusammensetzung, sodaB sich die Bestandteile restlos auseinanderlegen 
lassen. DaB®B aber diese oberflachlich eklektische Art auch nicht erst der Kaiserzeit 


18) Vier Figuren erhalten: [beigefiigt ist jieweils in cm die Héhe der Figurenl 
1. Delos. BCH 19 (1895) 478, [etwa 36] 
2. V. Albani 988. Zoéga Bassiril. Taf. 100, — Unsere Tafel XIII. [66] 
Fragmentiert: 
3. Mailand 75. Hauser 46. Rev. arch, 1916 I S. 29. He. Ath., 1. und r. Bruch. [27] 
4. Vatican Chiaramonti 10 Taf. 32. Rest des He., Ath., fi und r. Bruch [mit 
FuBleiste 68] 
5. Berlin 893 (von der Langen Insel bei Smyrna) Ap. Art., 1. Bruch. [67] 
Auslese aus dieser Reihe: 
6. Petersburg 330. He. Ath. Art, JHS IX S.39 [etwa 68] 
7. Museo Capitol. Salone la Taf.65. He. Ap. Art. (Rundbasis). [68] 
8. Louvre 442. Hauser n.1 S.7. Ma.-Amphora des Sosibios, Hermes. (Artemis- 
typus des Korinthischen Puteals; die iibrigen Figuren nicht archaistische.) [21,5] 
19) Nach freundlicher Mitteilung Val. Miillers ist der Tatbestand am Abguf mit 
Sicherheit erkennbar. 
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angehért, scheint durch den Fund einer Replik auf Delos erwiesen,*) wo wir nach 


den Katastrophen von 88 und 69 v. Chr. wenn auch noch Bewohnung, so doch 
keinerlei Wohnungsluxus mehr erwarten diirfen., Das Exemplar wirkt zwar yfelle- 
nistisch“ im Ornamentalen und in der Erscheinung der Athena, indessen ist es eine 


recht unbedeutende Arbeit — der Archaismus der Falten ist schwachlich bei der’ . 


Athena, ihre Brust mit der Aegis aus reiner Nachlassigkeit hier in Vorderansicht 
gegeben, die auf die Hiifte gelegte Hand des Hermes mit der stark differenzierten 
Fingerhaltung vertragt sich schlecht mit der steifen Geziertheit der anderen Hand. 
Das Stiick ist also selbst wohl schon ein Ableger der neuattischen Werkstatt- 
tradition, keineswegs eine treue Wiedergabe der eklektischen Neusch6pfung, wahrend 
diese in dem Relief Albani (Tafel XIII) in den Hauptziigen korrekt, wenn auch 
vollig leblos, nachgebildet ist. Fiir den Typus des ,,Viergétterzugs“ gewinnen wir 
durch das delische Exemplar als Terminus ante quem das Jahr 69 v. Chr. Um 100 
méchte ich bis auf weiteres die Tatigkeit der betreffenden Bildhauerschule ansetzen. 

Andere Varianten der Athena sollen nur kurz charakterisiert werden. Die 
Frage des Stammbaums, der vielverzweigten Abhangigkeit, bietet das meiste Inter- 
esse dabei. Auf der Rundbasis Torlonia 501 Taf.128 treffen wir die eben be- 
sprochene Umbildung der Athena **)— Gewand, Aegis und Helm in derselben Weise 
Wie bei dem Viergétterzug von dem Urbild auf der Akropolis abweichend, dagegen 
ist das Motiv der senkrecht gehaltenen Lanze von diesem beibehalten oder vielmehr 
wieder aufgenommen. Es handelt sich um das vereinzelte Beispiel einer solchen 
Kombination, das nicht ein Zwischenglied darstellt, sondern von dem Typus des 
Viergétterzuges abhangig ist. Der Zeus der gleichen Rundbasis steht mit dem 
Original, soviel wir sehen, in engerem Zusammenhang; doch ist der Umri8 noch 
weit mehr verflaut als bei der Kopie der Athena am Senatorenpalast und die Figur 
fir Einzelheiten z. B. der Gesichtsziige kein zuverlassiger Zeuge. — Die Gestalt 
einer gefliigelten Athena auf dem doppelseitigen Relief, das in der Ringmauer der 


Akropolis verbaut war (Oe. Jahrh.-17, 1914 S. 122), ist von anderer Art als die 


,meuattische“ Massenware; wie schon der Fundort nahelegt, ist sie unter dem un- 
mittelbaren Eindruck des Originals entstanden ; sie gibt es nicht ohne Frische wieder, 
doch fliichtig und ohne die Absicht, in Einzelheiten genau zu sein — es entsteht 
dabej kein neuer Typus neben dem urspriinglichen, der sich seinerseits zur Wieder- 
holung eignete. — Von Ahnlicher Frische, aber im Geschmack véllig verandert, ist 
eine Figur auf dem Fragment einer Rundbasis, die sich im rémischen Kunsthandel 
befand *) — Tafel X 2 — die Figur ist gestreckt, durch den hoch sitzenden Giirtel 


2°) Oben Anm. 18 n. 1; auf die Bedeutung fiir die Geschichte der archaisierenden 
Kunst hat Perdrizet hingewiesen: BSA III 156; vgl. dazu BCH 19 (1895) S. 491 f. (Couve). 
Im gleichen Haus u. a. gefunden: a. a. O. S. 477 fi. fig. 4, 6 oder 7, 11. — Gegen die These 
von ‘der volligen Verédung der Insel wenden sich Diirrbach BCH 26, 490; Lowy, Oe. 
Jahrh. VII 1905 S. 273, 20. Vel. auch Karo, Anz. 1914, 157 iiber ein in der 2. Halfte des 
I. Jahrhs. vy. Chr. wieder aufgebautes Stadtviertel. Fiir das Haus im Norden des Hei- 
ligen Sees, in dem unser Relief gefunden ist, besteht keinerlei Verdacht, daB es nach 
der Katastrophe von 69 wieder benutzt worden wire, 

*1) Die Figur ist allerdings nur aus der Zeichnung in Welckers Zeitschrift bekannt 
(Taf. 3 n.11). Nach eben dieser ist die Zeichnung bei Hauser, Typus 4, gefertigt. 

e2) Phot. verdanke ich Arndt. Hohe etwa 1m. Vor der Athena her ein Gott, wohl 
Hermes mit dem Kerykeion (in der L.), — fiir den Typus kenne ich keine Analogie. 
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noch schlanker gemacht; sie hat eine Aegis von singularer Kleeblattform”*) und 
eine andere gezierte Haartracht erhalten, und der Gewandstil ist teils in den Motiven 
_ verandert, teils naturalistisch umgestaltet; trotz allem ist aber der Zusammenhang 
_ mit der Viergétterbasis nicht zu verkennen, und in dem gestrafiten vorderen Bein- 


kontur zeigt der Kiinstler sogar Verstandnis fiir das Temperament des Urbildes. 
Diese Abwandlung steht noch in hellenistischer Tradition, im Gegensatz zu dem 
Viergétterzug Delos-Albani, ohne da sie deshalb frither entstanden sein miiBte. 
Sehr auffallend ist die ganz verschiedene Proportion: neben der hoch aufgeschos- 
senen Gestalt wirken die vier Gédtter des delischen Reliefs untersetzt und sogar 
entschieden Kleiner als die der Basis auf der Akropolis: man wird darin eine Ab- 
sicht sehen miissen — den Zug der Gétter im Gegensatz zum Zeitgeschmack den 
wirklich altertiimlichen Werken anzugleichen. 

Eine letzte Umbildung der Athena, die wir zu betrachten haben, — diesmal 
im Gegensinn gegeben — findet sich auf dem ,,Capitolinischen Puteal“. Ada von 
Netoliczka hat das Verdienst, den Zusammenhang erkannt zu haben (Oe. Jahrh. 
XVII 125, 3). Von dem Schwung des Originals ist hier nichts geblieben, aber der 
Verfertiger hat sich an mehr Einzelheiten gehalten als bei irgend einer der zuvor 
besprochenen Umbildungen beobachtet werden konnte — auBer im Gewand und 
den Attributen auch in der Haartracht (nur die Falten des Uberschlags sind zu 
einer Gruppe vereinfacht, dafiir am Chiton tiber den Fii8en die zwei ,,Bahnen“ 
vom Original tibernommen). Eine so angstliche Nachbildung, die man doch durch- 
aus nicht als Kopie erkennen soll, méchte ich erst in rémischer Zeit fiir mdglich 
halten. Indes ist von den tbrigen Figuren des Puteals nur der Ares in einer 
Wiederholung nachzuweisen: auf dem Relief Ny Carlsberg 37 (Arndt Tafel 20 
oben) zusammen mit Typen eines anderen Kreises™), und wir gelangen also zu 
der Foigerung, da8 ein gut Teil dieser Gestalten von dem rémischen Kiinstler 
erfunden sein muB: ihre Einférmigkeit, der Mangel an originellen Motiven, figt 
sich gar nicht schlecht zw dieser Annahme. Damit wird aber die Meinung ausge- 
schlossen, das Capitolinische Puteal sei Kopie eines griechischen Werkes, nur eben 
geringe, den Stil verflauende Kopie.”®) Nach der Komposition des Ganzen wie der 
Einzelfigur ist es vielmehr das Erzeugnis eines rémischen Ateliers. Eben damit er- 
klart sich auch gut, daB es nicht weitergewirkt hat — denn das vereinzelte Wieder- 
auftauchen des Ares la8t einstweilen nur auf ein gemeinsames Vorbild schlieBen. 
Die Entstehungszeit des ,,Puteals“ das tbrigens doch wohl urspriinglich Basis 
oder Altar gewesen ist — wird am ehesten nach den Kopfen, besonders dem des 


23) F. Wagner weist mich auf die Aegis als Schildschmuck hin: Schreiber-Sieglin I 
Taf. 22, und auf das rein dekorative Gebilde: Pergamon VII 2 n. 397. Aus solchen 
konnte recht wohl die wie angeklebt wirkende Aegis des Reliefs entstanden sein. 
Nachtraglich bemerke ich das Gorgoneion auf dem Schildbiigel eines Giganten am 
pergamenischen Altar: Pergamon III 2 Taf.8; der Umrif kommt da der Aegis unseres 
Reliefs ganz nahe. 

24) Vel. Arndt im Text zur angef. Taf., und unten Cap. IJI Anm. 8 S. 59. Der un- 
bartige Kopf des Ares am Capitol. Puteal ist erganzt; s. Anm. 26. 
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Pocecon Zu pestimeen sein °°); hae ene Zeit ist mir das enariania ist 
anische das spateste mdgliche Datum. — 
Das eigentlich Fordernde der aus der ganzen Reihe der Absantiensen ge- 
wonnenen Erkenntnis ist dies, da8 die Unterscheidung von Kopie und hellenistisch- Br 
romischer Neuschépfung fiir den Typenkreis der Viergétterbasis bestimmt festgelegt be: 
werden konnte. An einer moglichst grofBen Zahl solcher Einzelfalle durfen wit iy 
hoffen, das Gefiihl fiir den Abstand zwischen echter und interpolierter Uberlieferung a 
mehr und mehr zu entwickeln, Fiir ein weiteres Beispiel wenigstens, bei dem die aS 
Analogie sich zwanglos aufweisen laBt, soll hier das Ergebnis einer solchen Schei- i 
dung dargelegt werden (vgl. dazu Beilage 4). Es handelt sich um die neu-— 
attischen Typen Hauser 10—13 und ihren Anhang, bei denen Hauser (S.171) ge 
ringere Kenntnis der Eigentiimlichkeiten archaischer Kunst mit Recht hervorgcicetl 
hat. Nur insofern liegt der Fall weniger giinstig, als das Original hier nicht er-— 
halten ist, die Gruppe der ,,Kopien“ also hypothetisch bleibt. Sie ist vertreten 
durch das Relief im Louvre, Froehner 205 — Tafel XVIII] 1 —*) und durch 
ein Fragment, das von der Universitatssammlung in Freiburg i. B. neuerdings ; 
erworben wurde’) — Tafel XVIII 2. Aus der Zusammenstellung der beiden — 
Kopien (siehe unten S. 92), die iibrigens auch in den Mafen iibereinstimmen,”) 
ergibt sich die urspriingliche Komposition; dargestellt ist Dionysos im kurzen Ge- 9 
wand, gefolgt von den Horen der vier Jahreszeiten. Neben den zahlreichen mehr — 
oder weniger genauen Wiederholungen dieser Figuren hatte schon Hauser die Spur ae 
einer Umbildung der einen von ihnen festgestellt: die sonderbar ,,verdrehte“ Haltung 
der Hore des Herbstes und ihr auffalliges Mantelmotiv erscheinen ahnlich auf einer a 
Zeichnung des Pighianus (Hauser n.49). Vermutlich die ganze Figurenfolge ist e 
auf einem bisher nicht beachteten Relief erhalten, das sich ehemals in der Sammiung — 
Pourtalés-Gorgier befand — Tafel XII 1 = Beilage 4 oben r. (nach dem Cat. 
von Dubois 1841 S.1, n.48).*°) In ihr zeigt sich die rémische Erfindungsarmut 
im Gegensatz zu dem reichbelebten Rythmus und der durchgefiithrten Charakteristik 


i 
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6) Die Erganzungsangaben von H. Meyer in Winckelmanns Werken, Geschichte 
der Kunst IIJ 2, § 16 Anm. 685, und die des engl. Katalogs sind unvollstandig: Erganzt — 
sind auch die Kopfe des Ares, der Artemis und Hestia — wie aus der Abb. unmittelbar 
hervorgeht: Mus. Capit. Catalogue Stuart Jones Taf. 29 (u.a. endigt die Lanze des 
Ares am Bruchrand); was hier am Kopf der Artemis und Hestia als erganzt verzeich- 
net ist, sind nachtragliche Flickungen der modernen Teile. Die Zeichnungen im Bero- 
linensis und Pighianus habe ich nicht verglichen; Hauser S. 61 stellt fest, da8 der Kopf 
der Aphrodite urspriinglich zuriickgewendet war. ; 

7) Cat. somm, 968, siehe Beilage 4, Nr.I 1. Abgu8 in Berlin F-W 434, wovon 
Valentin Miiller fiir mich die MaBe abgenommen hat. 

*8) Ich habe das Stiick bei Hartwig in Rom gesehen, von dem ich auch Phot. 
erhielt. Erganzende Angaben und Mae verdanke ich Buschor, 

**) Diese Tatsache ist der Annahme, daB ein griechisches Original wiederholt ist, 
giinstig, ohne freilich den Ausschlag zu geben. Mit gré8erer Bestimmtheit wiirde eine 
Abweichung im MaBstab fiir neuattische Entstehung sprechen: bei der Vervielfaltigung 
der damals geschaffenen Varianten hielt man sich an die Grée nicht gebunden — ein 
Beispiel die Repliken des ,,Viergétterzuges‘*, oben Anm., 18. 

°°) Auktion dieser Slg, Paris 1865. Wie mir Arndt mitteilt, kam das Stiick in die 
Slg. Czartoryski (Cat. von de Witte, Paris 1886, S. 155, n. 151), Wa&hrend der Druck- 
legung erhielt ich durch die Freundlichkeit P. von Bienkowskis dessen Schrift iiber 
»Antiken in Goluchow‘ (polnisch, nicht im Handel), sowie genaue Angaben iiber den 
Erhaltungszustand des Reliefs: s, Beilage 4, zu II 1. 
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_ dort entlehnt ist, 1aBt sich die Herkunft auch der iibrigen Gestalten nachweisen. 
. _ Der Dionysos im langen Gewand mit Kantharos und Thyrsos ist offenbar nicht 


aber wie dem auch sei, es ist einfach wieder die Athena der Viergétterbasis, 
ohne Aegis und mit leichter Umsetzung des Gewandstils und sonstigen unver- 


Pre 


_ meidlichen Anderungen.“*) Die erste Frau ist im wesentlichen eine Wiederholung 
_ des Dionysos (wie sie mit zwei Fingern den Zipfel seines Mantelchens faBt, kann 
ap: vom Bildtypus des Reigens der Nymphen mit Pan tibernommen sein: s. Tafel XVI 1); 


_ durch die Hinzufiigung des hoch sitzenden Giirtels und das allbekannte Herauf- 
ziehen des Kleides mit der linken Hand entstanden zu denken. Die Unselbstandig- 
_keit dieser attributlosen und kaum benennbaren Gestalten wird noch besonders 
einleuchtend, wenn wir den anderen Dionysos und die ,,Jahreszeiten“ vergleichen. 
Ss Das Exemplar im Louvre ist als Arbeit unerfreulich, die Replik in Freiburg macht 
aber einen wesentlich besseren Eindruck; entscheidend ist die Wirkung des 
_ Ganzen, wie sie durch die Zusammenstellung der Repliken wiedergewonnen wird 
(s. Beilage 4). Es ist nicht zu viel gesagt, daB uns mit der Erganzung durch 

die fiinfte Figur das Werk erst wieder geschenkt wurde: mit einemmal versteht 

man den Sinn der ganzen Folge, die schlanke Gestalt der Sommerhore wird Mittel- 
_ punkt und zugleich Héhepunkt der Bewegung, die von dem festeren Schritt und 
dem teilweise wiederholten Umrif der ersten und letzten Gestalt zusammengehalten 
ist. Das Relief der ,,Borghesischen Tanzerinnen“ ist dem Wesen nach verwandt — 
ein weiteres, aber auch das einzige sonst noch bekannte Beispiel einer Fries- 
komposition, die fiinf verschieden bewegte Gestalten zur geschlossenen Einheit zu- 
sammenfaBt; eine Replik, in Gipsabgiissen weit verbreitet — Tafel XVII 3 —, 
deren Original indes verschollen ist**), macht den Eindruck griechischer Marmor- 


31) Yon der Ansicht M.Biebers (Jhrb, 1917, S. 25), es sei die Nachbildung eines 
voraeschyleischen Typus, weiche ich damit erheblich ab. 

Das Stiick ist bisher von der Wissenschaft auBer Betracht gelassen worden — 
anscheinend weil man eine moderne Umarbeitung darin sah. Ich wage es als antik 
abzubilden — um damit den Widerspruch hervorzulocken oder vielleicht eine Nachricht 
liber den Aufenthalt des Originals. 

_ Das verschollene Exemplar weicht von dem Borghesischen (Louvre 1612. Hauser, 
Text zu Br-Br Taf. 598, letzte S.) in folgenden Hauptpunkten ab: alle Képfe zeigen einen 
anderen Typus und eine andere ausdrucksvolle Haltung — sie sind im Louvre erganzt; 
die 2. Figur von r. im Louvre ,,wacklig ponderiert (Hauser), ist richtig ins Lot ge- 
bracht; die Pilaster, deren Kapitelle dort mit den K6pfen der Figuren in gleicher Hohe 
erscheinen, sind auf dem verschollenen Relief héher hinaufgezogen, und statt der 
Phantasiebildung (Kauzchen zu Seiten eines ,,Wollkorbs‘) sind hier korinthische 
Pilasterkapitelle — und zwar in leicht andeutender Marmortechnik — gegeben. In 
allen diesen Punkten — nur die Kapitellform wird vielleicht auszunehmen sein — ist 
die Version des verschollenen Exemplars vorzuziehen, und ich sehe keine Méglichkeit, 
sie einem modernen Bearbeiter zuzuschreiben. Ubrigens ist au8er der Proportion auch 
die Reliefhéhe eine andere als im Louvre: die Gestalten stehen kraftiiger plastisch vor 
dem zart gegebenen Hintergrund. (Ein Arm, der Ik. der mittleren Figur, ist eine schlechte 
Gipserganzung; das Gesicht der 2. von r. ist bestoBen — es mag dahin gestellt bleiben, 
ob die Verletzungen auf das Marmororiginal zuriickgehen.) — Wiederholung und Be- 
niitzung der einzelnen Typen und des Ganzen in friiheren Jahrhunderten seit der 
Renaissance ist vielfach nachgewiesen: vgl. Hauser zu Br-Br 598, S. 5 (dazu kommt 
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eiten beim Typus Louvre-Freiburg. So wie die Hore des Herbstes von 


_ die dritte endlich ist eine recht diirftige ,.Neuschépfung — leicht aus der ersten © 
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arbeit, besonders in den Képfen. Hier nun sind im Gegensatz zu dem schlechten 
romischen Relief des Louvre deutlich lysippische Proportionen zu erkennen. Dem 
Wirkungskreis — im weitesten Sinn — dieses Kiinstlers der intensiv gesteigerten 
Bewegung méchte ich auch das Relief der Jahreszeiten zuschreiben; womit gesagt 
sein soll, daB beide Reliefkompositionen nicht ohne die von Lysipp ausgegangene 
Anregung entstehen konnten — und ebenso wenig in allzu weitem Abstand davon ; 
ich méchte sie darum nicht viel spater als 300 ansetzen.**«) Der Reliefstiel des archaisti- 
schen Werkes bringt insofern eine Neuerung, als er zwar noch das Ausdrucksmittel 
des Konturs verwendet (besonders am Unterkérper von ,,Friihling“ und ,,Winter“), 
daneben aber in weitgehendem MafSe Rundung und Tiefenentwicklung der Gestalten 
zum Ausdruck bringt. Der eklektische Bildtypus Pourtalés-Gorgier ist wohl erst 
in rOmischer Zeit entstanden; auch er ist offenbar kopiert worden: Reste des 
Dionysos und der ersten Frau in Klagenfurt), der zwei letzten Frauen in Wurzburg 
— Tafel XII 5 —. Die neuattische Massenware hat dann mit Vorliebe Ausziige 
aus beiden Figurenfolgen kombiniert — und nur dabei ist auch einmal (Rundbasis 
in Wilton House, Tafel XI 2. 3) Dionysos in langem Gewand mit zwei Horen 
der anderen Gruppe zusammengeraten (vergl. auch Tafel XI 1. XII 2—4). 


* 


Ist aber die Wirkung der Viergétterbasis auf die Epoche der klassizistischen, 
von griechischen Vorbildern genahrten Kunst beschrankt? Ist nicht auch der Ein- 
druck, den das Werk oder vielmehr seine Kunstart auf die Zeitgenossen gemacht hat, 
zu verfolgen? Die Zeugnisse dafiir sind nicht zahlreich. Stellt man aber die 
Hebe“ auf der schmalen Seite der Basis von Epidauros — Tafel XVI 2%), Athen 
N. M. 1425 — mit der Athena der Viergotterbasis wie mit den abgeleiteten Figuren 
der Artemis (Hauser Typus 3, unsere Tafel XIII) und des Dionysos (H. 10*) — 
Tafel XII 1. 2) zusammen, so zeigt sich abermals eine weitgehende Uberein- 
stimmung in Haltung und Gewandmotiven, aber es wird auch klar, wie ganz anders 


Mon. Piot XIII S. 106). Durch keinen dieser Falle wird unsere Darlegung erschiittert, 
allemal ist enger AnschluB an das Borghesische Relief offenkundig. 

Von der neuen Grundlage aus stellt sich das Verhdltnis zu Hausers neuattischen 
Horen (Br-Br 598 |.) anders dar, als es Hauser erschienen ist. Seine sehr berechtigte 
Kritik an dem Relief Borghese hat gegeniiber dem verschollenen Exemplar keine Gel- 
tung; vor allem aber kénnen die in der Erfindung nachstverwandten Gestalten (die 2 
nach r. gewendeten Tanzerinnen des Typus Borghese und die mittlere und r. Hore 
Br-Br 598) nicht mehr dem gleichen Meister des IV. Jahrhs. oder auch nur der gleichen 
Schule zugeschrieben werden. Damit wird es fraglich, ob sie itberhaupt auf verschie- 
dene griechische Vorbilder zuriickzufiihren sind. Die untersetzten Gestalten des neu- 
attischen Reliefs und dazu die Kennzeichen spatpraxitelischen Stils in den Képfen —- 
diese Mischung wird sich im IV. Jahrh. kaum fixieren lassen. Die Folgerung liegt nahe: 
die Hauserschen Reliefs riicken in die Reihe der romisch eklektischen Neubildungen ein. 
(Ebenso urteilt jetzt W.Klein, Vom antiken Rokoko S. 148 f., wahrend seine Meinunz 
uber das Borghesische Relief mit der hier dargelegten durchaus unvereinbar ist.) 

*a) Vier Horen, als Jahreszeiten charakterisiert, sonst zuerst belegbar durch 
den Bericht des Kallixenos vom Festzug des Ptolemaios II.: Roscher s. v. Horai Sp. 2732. 

88) Mir durch die Freundlichkeit Val. Miillers bekannt, der mir eine Skizze sandte. 

34) Svor. Taf. 68, Br-Br. 564. 

5) Gezeichnet nach der gré8tenteils modernen Figur auf dem Neapler Krater 
(Beilage 4 Nr. III 3). Ebenso Hauser Typus 11. 12. 
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_ in griechischer Kunst eine solche Anregung aufgenommen wird. Dort Ubertragung 
der leeren Form, wahrend hier der schépferische Gedanke erlebt und weitergetrieben 
ist. Der Beinkontur der Athena und selbst des Zeus auf der Akropolis wirkt zahm 
und ,,natiirlich“ neben den itberbogenen Gelenken dieser Géttin; die Gewandzipfel, 
in die Lange gezogen und zugespitzt, geben fiir den Umrif eine unruhig zerflatternde 
Begleitung ab, welcher Eindruck durch das hinzukommende Streifenmantelchen noch 
verstarkt wird. Dabei sind doch auch hier die Fersen beider FiiBe nur eben gelést, 
sodaB von Zehengang nicht gesprochen werden kann, und die leidlich erhaltene 
linke Hand 1a8t keine gespreizte Fingerstellung erkennen — was beides unsere Be- 
obachtung an der Viergétterbasis bestatigt: Zehengang und iibertreibende Zierlich- 
keit des Fingerspiels scheinen erst einer spateren Epoche eigentiimlich zu sein — 
das Relief der Jahreszeiten ist bisher das fritheste Beispiel dafiir. 

Indes die Epoche des behandelten Hauptstiickes selbst ist im Vorangegangenen 
noch nicht festgelegt. Ihr wendet sich zuletzt noch unser Interesse zu. Die Még- 
lichkeit einer genauen Datierung beruht in erster Linie auf der Form des lesbischen 
Kymations. Man hat eine besonders nahe Verwandtschaft mit dem Ornament des 
Tempels von Tegea zu erkennen geglaubt **). Indes erweist sich die Form an der 
Basis als weniger vorgeschritten, und der Tempel von Tegea ist selbst keineswegs 
genau datiert. Die allgemeine Entwicklung der Blattform geht dahin, daB die Blatt- 
spitze allmahlich langer ausgezogen, der UmrifB zwischen Spitze und groBter Breite 
mehr und mehr konkay geschwungen erscheint. Am Erechtheion ist kaum erst die 
Andeutung solcher Weiterbildung gegeben, aber auch das Kymation der Viergétter- 
basis zeigt sie noch nicht sehr weit getrieben: das Blatt verbreitert sich noch fast 
unmuittelbar von der Spitze aus; an der Basis von Epidauros ist die Spitze ein wenig 
mehr ausgezogen und am meisten innerhalb dieser ,,Reihe“ am Tempel von Tegea 
— dementsprechend hier der herzférmige UmrifB am deutlichsten ausgepragt. Die 
Anordnung nach dem einen Kennzeichen der Ornamententwicklung laBt sich aus 
dem, was der Figurenstil lehrt, recht wohl stiitzen. Die ,,Hebe“ von Epidauros 
erwies Sich uns als Fortbildung des Stils der Viergétterbasis, und die Giebelskulp- 
turen von Tegea wird man wenigstens nach dem Ausdruck der K6pfe ftir jiinger 
halten als den Kopf des thronenden Gottes an der Basis von Epidauros.*’) Wir 
kommen also wieder auf dieselbe Reihenfolge — nach dem Figurenstil wie durch 
Vergleichung des Ornaments. Wenigstens fiir die Basis von Epidauros aber gibt 
es noch bestimmteren Anhalt. Sie ist der Stilstufe nach etwas Alter als die Bildwerke 
des Mausoleums, Die Gestalt der stehenden Gottin findet ihre Parallelen nicht, 
wie man gemeint hat, in den Musen von Mantinea, sondern am Sarkophag der 
Klagefrauen. Hier kehren die gleichen Gewandmotive wieder und derselbe Gewand- 
stil, fiir den eine noch verhaltnismaBig flachige Faltengebung charakteristisch ist 


36) A. v.Netoliczka a.a.O.128f. mit vorziiglicher Abb. des Kymations der Basis; 
das von Tegea am besten: Iloaxtixa 1909 Taf. Z’1 (AM 1880 Taf. 3c unbrauchbar). — 
Die Einsicht in die oben dargelegte GesetzmaBigkeit der Entwicklung verdanke ich 
Gesprachen mit C. Weickert. 

37) Svoronos Taf. 126. — Die stehende Gdéttin ist wiederholt auf dem Relief Vat. 
S.d. Muse 493 (Helbig * 259) Phot. Anderson 3941; zum mindesten die linke Hand mit 
dem schrag vor dem Korper gehaltenen Szepter darf man darnach erganzen. 
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— ohne ausgepragte Wulstformen, wie sie die Relieis von Mantinea aufwe 
Diese glaube ich darum mit Sieveking und Buschor von den Klagefrauen tren é 
zu miissen und glaube sie in der 2. Halfte des IV. Jahrhs. entstanden®), die Basis 
von Epidauros — und die Klagefrauen — etwas vor der Mitte des Jahrhunderts, — 
noch vor der Entstehung des Mausoleums-Stiles. Von solcher Grundlage aus diirfen 
wir schlieBlich nach dem absoluten Datum der Viergétterbasis fragen. Ein gewisser 
Abstand vom Erechitheion ist gefordert; von 390 an wird man die Form der Blatt- * 
welle fiir mOglich halten. Zwischen der Erfindung der Athena aber und ihrer — 
Umgestaltung zur ,,Hebe“ von Epidauros mégen wohl zwanzig Jahre liegen — ‘ 
damit erhalten wir, von der Entstehung der Hebe gegen 350 ausgehend, als spa- _ 
testen Termin fiir die Basis auf der Akropolis das Jahr 370. Daf die so ge — 
wonnene Datierung, zwischen 390 und 370, derjenigen ganz nahe kommt, die wir | 

fiir den Beginn der archaistischen Manier aus der Reihe der panathenaischen Am- — 
phoren erschlossen haben, mag noch eben angemerkt sein. Die Viergotterbasis muB a 
darnach eines der Werke sein, in denen dieser Stil zuerst in die Erscheinung tritt — 
— das ist vortrefflich im Einklang mit dem Verstandnis des Kiinstlers fiir das ¢ 
archaische Vorbild und mit der Selbstandigkeit der Neugestaltung. 


IIc 
REIGEN DER NYMPHEN MIT PAN 


In einem dritten Fall bieten sich wiederum andere Bedingungen der Erkenntnis. 
Eine archaisierende Darstellung der Nymphen, die im Reigen mit Pan einen Altar 
umtanzen, ist in vielfacher Abwandlung erhalten. 

Zunachst die Liste (A—D nennt der Berliner Katalog der Skulpturen zu 
Nr. 712): 
Die ganze Komposition ist erhalten auf: 
A. Relief im Louvre Nr. 962 (Froehner, Notice de la sculpt. 1869, Nr. 289). 
Phot. Alinari 22761. — Herkunft nicht angegeben. — Tafel XIV 2. — 
B. Marmor-Amphora in Neapel, Ruesch Nr. 282. Hauser, Neuatt. Rel. S. 39, | 
Nr. 55. Abb. u. a.: Mus. Borb. VII 9 (geniigend in Bezug auf die Kom- 
position — Gerhard A. B. 45 unbrauchbar). — Aus Stabiae*)—Tafel XV 1. 
C. Relief in Berlin Nr. 712. Aus Slg. Grimani (,mach dem Material — — 
weiBer Kalkstein — vielleicht aus Dalmatien?“). 7 
Rest der zweiten Nymphe und des Pan auf 


38) Vel. Miinch. Jahrb. 1912 II S. 125. Der Datierung ans Ende des Jahrhs. soll 
damit nicht das Wort geredet werden. Die Zugehérigkeit zum Werk des gro8en Praxi- 
teles bleibt bestehen. Aber die These, daB die Schépfung der Jugendzeit des Kiinstlers 
angehore, scheint mir unbeweisbar. (Ganz ahnliche Anschauungen begriindet vortreff- 
lich Rodenwaldt RM 34, 1919, S. 68 ff.) 
; *) So nach Guida Ruesch; der dortige Verweis auf Docum. ined. IV S. 201 n. 46 — 
ist indessen irrig, unter dieser Nummer ist der Krater Hauser n. 49a (Ruesch 284) 
beschrieben. Hausers Angabe ,,aus Herculaneum“ geht offenbar auf Winckelmann zuriick 
(Nachrichten von den neuesten herculanischen Entdeckungen, an H. FiieBli 1764 — 
ed. Fernow II S, 203), doch macht mich Wolters darauf aufmerksam, daf8 W.s Bericht 
den Fundort Stabiae keineswegs ausschlieBt. 


30 


>. De oncct im Brit. Neue ‘Nr. 1344, Aus Aeneas »Temple of 
B the Muses“, — Tafel XV 2. 

sj __E. Relief-Fragment in Parma. Heydemann, 3. Hall. Winckelm. Progr. S. 44, 2 
_ — Dttschke V 940 (vom Pan nur der nach links flatternde Zipfel des Fells 
erhalten). Herkunft nicht angegeben — Velleia? Marmor sicher italisch 


sichtbar). — Tafel XV 3. 

iy Rest der dritten Nymphe auf 

m6! F. Relief-Fragment in Konstantinopel, Mendel II 463. Aus Lindos, bei 

u den danischen Ausgrabungen auf der Airopalis gefunden?) — Tafel XIV 1. 

b Erste und zweite Nymphe (und Spuren des Pansfelles): 

G. Relief-Fragment — Original verschollen; Gips in Wirzburg (Inv. D 146) 
aus M. Wagners Besitz. — Tafel XVI i 
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C, in Berlin, ist fiir unsere Untersuchung von untergeordnetem Wert. Nur 
_ die Komposition im grofen und ganzen ist iibernommen, vOllig verandert sind Stil 
und Anordnung der Gewander, im besonderen auch die Erscheinung des Pan, der 
hier bocksbeinig gegeben ist, nackt und das Fell im Riicken, in der Rechten die 
_ Syrinx *) erhebend — in all diesem von A, B und D verschieden. Eine schwache 
- Spur von archaisierender Faltengebung wie die steife Mittelfalte am Mantel der 
ersten Nymphe geniigt gerade zur Bestatigung, daB auch dieser entfernte Ableger 
_ schlieBlich doch in dem gleichen archaistischen Urbild wurzelt. Der Arbeit nach 
_ wird man das Stiick wohl besser als barbarisierend-hellenistisch wie als provinzial- 
romisch bezeichnen.*) 
Die iibrige Reihe gewinnt dadurch an Bedeutung, daB sich die Entstehungszeit 
der meisten Wiederholungen bestimmen lat; ungewi8 bleibt sie nur bei der Replik 
aus Lindos (von Mendel als neuattisch bezeichnet), — A, im Louvre, zeigt die 
typische Erscheinung eines attischen Votivreliefs des IV. Jahrhs., was die Umrahmung 
angeht und die Art, wie die Figuren darin eingefiigt sind. Etwas genauere Da- 
 tierung erlauben einige nichtarchaische Faltenmotive; es sind ,,Blasenfalten“, ziem- 
lich straff gespannt, wie sie am 4hnlichsten an spatpraxitelischen Gewandfiguren 

auftreten (groBe und kleine Herculanerin, Conze Grabrel. Taf. 153, 807), also gewiB 
erst in der 2, Halfte des IV. Jahrhs. handwerksmaBbig nachgeahmt werden.°) 


z) ees Pk Biaenbers hat mir giitigst nahere Auskunft sowie eine Photographile 
libermittelt mit der Erlaubnis zur VerOffentlichung. — Mendel II 462, am Aufgang zur 
lindischen Akropolis gefunden, ist von groBerem MaBstab und zeigt einen anderen 

--archaistischen Typus, den zu identifizieren mir nicht gelungen ist. 

3) Sie ist von der jiingeren Art mit ungleich langen Rohren. Uber den Zeitpunkt 
des Aufkommens dieser Form gehen die Meinungen auseinander: vgl. Dar.-Saglio s. v. 
syrinx S. 1598, 2 (Th. Reinach); v. Wilamowitz Jhrb. XIV 1899 S, 57. Furtwangler 
Ann. Inst. 1877 S. 215 (auf den’ Wernicke bei Roscher s. v. Pan Bezug nimmt). Verandert 

ist auf C auch der Altar. 

’ 4) Die Inschrift fiihrt nicht weiter; Herr Prof. P. Kretschmer hatte die Freund- 
lichkeit, mir zu bestatigen, daB sie sinnlos ist — wie der Berliner Katalog angibt — 
und nicht etwa einer ungriechischen Sprache angehort. 

5) In der verstoBenen Figur ganz rechts werden wir den Stifter zu erkennen 
haben, der etwas kleiner gebildet ist — in dem Rind, dessen Kopf wohlerhalten, das 
Opfertier (vgl. die seltsamen Ausdeutungen als ,Satyr mit Pedum‘ bezw. ,,Amor“ 
in den Katalogen des Louvre); auffallig bleibt, daB die adorierende Hand hinter der 


31 


(weiB, an Alabaster erinnernd und ganz feinkérnig, im Bruch dunkle Ader. 


Baa \. 
y ees, peat ae 


D, aus Knidos, ist an der Hohe des Raumes iiber den Figuren als hellenistisch 
erkennbar; dazu stimmt der Vorhang als Hintergrund und die ,,landschaftliche* 
Staffage in Gestalt eines Palmstamms (?). Auf der Amphora in Neapel (B) finden 
wir die Gruppe als Teil eines gréBeren Frieses, der ein Musterbeispiel einer neu- 
attisch-eklektischen Dekoration darstellt, und in die gleiche Epoche wird das Frag- 
ment in Parma (E) durch die Marmorart gewiesen. Neben dem Reliefsplitter aus 
Lindos, F, mit seiner zierlichen, aber etwas trockenen Arbeit erweist sich das nur 
im AbguB® bekannte Exemplar G als ungleich frischer und kithner in der Meifel- 
fiihrung — ja es wird alsbald klar, daB dieses kleine verschollene Werk allen 
anderen Wiederholungen voranzustellen ist. Den manierierten Archaismus, der da- 
rin aufs entschiedenste ausgepragt erscheint, kennen wir von der ,,Hebe“ der Basis 
von Epidauros, deren Entstehung wir noch in der ersten Halfte des IV. Jahrhs., 
vor der Ausbreitung ,,praxitelischer Gewandtypen, glaubten annehmen zu mussen 
(oben S. 29f.). Das bedeutet zunachst, da8 das Exemplar zeitlich den iibrigen voran- 
geht. Da®B es aber auch die beste, dem Original in der gesamten Durchbildung 
am nachsten kommende Uberlieferung darstellt, macht ebenso der unmittelbare Ein- 
druck glaubhaft mit seiner intensiven Lebendigkeit, wie auch jede genauere Ver- 
gleichung immer wieder darauf hinfilrt. 

Die iiberaus seltene Méglichkeit, die Veranderung eines Bildtypus durch mehrere 
Jahrhunderte zu verfolgen, rechtfertigt es, daB die Untersuchung hier ins Einzelne 
geht. — Wenn wir die sechs archaistischen Wiederholungen nebeneinander be- 
trachten, sondern sich zunachst zwei Arbeiten griechischer Hand (A und D) von 
der sonst belegten Fassung ab. Der Fall liegt einfach bei dem Fragment aus 
Knidos (D): die mittlere Nymphe, im ganzen fiinfmal erhalten, tragt nur hier den 
Giirtel tiber dem schrag umgelegten Obergewand, der schrage Saum lauft umge- 
kehrt wie sonst von |. nach r. aufwarts, an der |. Seite des Oberkdrpers ist ein 
doppelter Zickzacksaum gegeben, soda das Gewandstiick hier offen gedacht sein 
mu8. All diese Veranderungen stehen mit der echtarchaischen Tracht im Widerspruch, 
wir diirfen sie dem hellenistischen Bildhauer zuschreiben, der mit dem iiberlieferten 
Typus aus der Erinnerung frei geschaltet hat. Dabei ist indes der archaisierende 
Gesamtcharakter festgehalten. — Auf dem Relief im Louvre (A) ist er verilaut — 
die Abweichung liegt im Stilistischen, wahrend die sachlichen Motive ziemlich voll- 
standig beibehalten sind. Die Milderung des Archaismus ist zum Teil bedingt 
durch die Elemente des freien Stils, nach denen wir die Entstehungszeit zu be- 
stimmen suchten; sie werden zur Belebung leerer Flachen hinzugefiigt, daneben 
geschieht es auch, da8 altertiimlich steife Faltenmotive den frei bewegten des spateren 
Stils genahert werden, so an dem abfliegenden Dreieckzipfel im Riicken der ersten 
und dritten Nymphe (vgl. B. F. G); der Faltelsaum schrag iiber die Brust der 


benachbarten Nymphe verschwindet und daB die Unterkérper von Mann und Rind 
durch eine Felspartie verdeckt sind — Andeutung felsiger Landschaft? Um den Feld- 
altar hier ein Zweig mit Weinblattern, — Fiir die Verdoppelung der Architravleiste 
mit gleicher Breite der beiden Streifen finden sich nicht sonderlich viel Beispiele: 
EA 1230 = Svor. 36 (1333), EA 1219 —= Svor. Taf. 40 1. unten (1376) vom Ende des 
IV. Jahrhs.; die einfache Form des Pilasterkapitells, Iks, seitlich gut erhalten (glattes 
lesb. Kyma und Deckplatte) scheint mir eher ein etwas fritheres Datum zu empfehlen. 
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: dritten Nymphe (B.F) ist ebenso vermieden wie bei der mittleren die Angabe des 
_ Chitonstoffs durch feine parallele Wellenfurchen (vgl. E.G). In der gleichen Rich- 
tung liegt es, daB der iibertrieben geschwungene Beinkontur der ersten Nymphe, 
wie er auf G erscheint, bei A durch eine normale Streckung ersetzt ist. Offenbar 
ist hier das originelle Motiv verflacht — nicht da8 umgekehrt die temperamentlose 
Fassung von A (und B) erst durch den Kistler von G zu neuartiger Wirkung 

- gesteigert ware. Bestatigt wird es dadurch, daB doch auch dem Kiinstler von A 
der eigenartige Kontur bekannt ist: bei der dritten Nymphe hat. er ihn bewahrt. 
So ist ja tiberhaupt die archaisierende Erfindung im Ganzen noch deutlich fiihlbar. 
Indes sind noch weitere Einzelziige in bezeichnender Weise verandert. Statt 
der schmalen vom K6rper sich lésenden Zipfel bei der Ersten auf G und B, findet 
Sich auf A eine steiflinige Zickzackbahn; und die Hand der Nachfolgerin, die sonst 
das auBerste Ende eines solchen Zipfels mit zwei Fingerspitzen anfaBt, mu hier 
in Ermangelung eines Zipfels in den Stoff der Randfaltelung greifen. Es ist nicht 
zweifelhaft, daB dieses ungeschickte Motiv von dem auf B und G bezeugten ab- 
 hangig ist, das sich so viel besser der durchweg lockeren Verbindung des Reigens 
einfiigt.*) — Bleibt die Verdoppelung des Zickzacksaums im Riicken der dritten 
Nymphe (auf A) — nach der bisherigen Erfahrung werden wir auch hier dem etwas 

_ mehr differenzierten Faltenmotiv, das durch B und F bezeugt ist, den Vorzug geben.’) 

Nach allem scheint es, daB auch der Kiinstler des Louvre-Reliefs nicht bewuBt 
das Original umgebildet hat — wie der des knidischen arbeitet er aus der Er- 
innerung, und das Ergebnis zeigt, daf gerade die archaisierenden Ziige sich ihm 
nicht eingepragt haben. 

Fir die iibrigen Exemplare hat die Vergleichung ergeben, da sie sich ziem- 
lich genau an das Urbild halten. In Bezug auf die Marmoramphora B ist das 
insoweit einzuschranken, als der Kontur ausdruckslos geworden ist (die vorgeneigte 
Haltung der Eckfigur ist vielleicht infolge der dekorativen Verwendung im Fries 
in eine mehr aufrechte verwandelt). Dagegen erweist sich G nicht nur in Einzel- 
heiten als treu, in dieser Replik allein ist auch der energische Linienrythmus be- 
wahrt, der es erlaubt, das Stiick unmittelbar neben eine Originalarbeit des IV. Jahrhs. 
zu stellen (Tafel XVI). Wenn wir darnach auch in dem verschollenen Relief 
eine griechische Arbeit zu erkennen haben, so ist die Folgerung unvermeidlich, 
daB hier wirklich einmal eine ,,Kopie“ aus der Bliitezeit griechischer Kunst vor- 
liegt ; es ist nur eine sehr viel bessere, als der Klassizismus sie zu liefern vermochte 
— unter dem unmittelbaren Eindruck des Originals mag dem griechischen Bild- 
hauer diese Nachschépfung gelungen sein, in die alle wesentlichen Eigenschaften 
des Originals eingegangen sind. Dieser Fall ist iiberaus selten. Vorstufen dazu 


6) Dieses Handmotiv ist verwertet bei dem Relieftypus Pourtalés-Gorgier, Replik 
in Ny Carlsberg (oben S. 26f. Tafel XII 1. 2). Die linke Hand der ersten Tanzerin 
des ,,Reigens“ zieht mit ahnlicher Fingerhaltunig einen Gewandzipfel nach aufwdarts; 
sicher ist dies auf G (nach frdl. Mitteilung Bulles), auf A, B und C ist nur die ,,Geste“ 
iibrig geblieben. 

’) Zweifelhaft bleibt die urspriingliche Bildung des Saumes schrag iiber die Brust 
der 2. Nymphe — Zickzack auf A, D, G, glatter schmaler Streifen auf B und E; die 
Haube bei der gleichen Figur nur auf E. Ich neige dazu, beidemale die neuattische 
Version zu verwerfen. 
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sind umso haufiger: Benutzung von Vorbildern ohne Absicht des _,Kopierens“ — 


gehort zum Werkstattbetrieb des griechischen Kunstgewerbes; und gerade auch auf 
Votivreliefs, zu denen unser Fragment gehoren wird, finden sich Beispiele genug, 
in denen ein Typus auf den Gesamteindruck hin nachgebildet ist. — 

Wen etwa diese Beurteilung von G noch nicht vdllig tiberzeugt, der sei daraut 
verwiesen, da8 der Vergleich der Reliefbehandlung wie auch der Gesamtkomposition 
nochmals denselben Schlu8 nahelegt. Auf den ,,neuattischen“’ Wiederholungen (B.E) 
ist alle Tiefenwirkung nach klassizistischer Art ins zeichnerisch Flachenhafte um- 
gesetzt;*) ,,augusteische“ Campanareliefs (z. B. v. Rhoden-Winnefeld S. 213, Tat. 63, 1) 
seien als Vertreter der gleichen Reliefart angefiihrt. Wie dagegen auf G (und D) 
die Gestalt der mittleren Nymphe zuriicktritt gegen das kraftigere Relief des Pan 
und der ersten Nymphe, das ergibt sich ungezwungen aus dem Vorwurf — dem 
Tanz rund um den Feldaltar, und ist darum als das Urspriingliche zu betrachten. 
Aber auch nach der Breite zeigt sich die Komposition mehriach verandert: auf A 
ist die Gruppe ziemlich eng zusammengedrangt, auseinandergezogen auf B*); auf 
G erscheint die Komposition locker und gleichwoh! zur Einheit zusammengefaBt — 
daher diese Wiederholung abermals den Preis erhalt. Wir haben nachgerade so 
viel ,echte“ Ziige darin gefunden, dafB sich die Frage aufdrangt, worin sie tber- 
haupt vom Urbild unterschieden war. Nur Weniges ist faBbar. Auer daB das 
Original ohne Zweifel verkleinert ist (HOhe der Figuren 22, im Louvre 36—38 cm), 
scheinen die Gesichtstypen ,,versch6nert; auf der Marmoramphora B haben sich 
Spuren einer mehr archaisierenden Bildung, u. a. in dem vorspringenden Kinn 
erhalten. Im iibrigen darf wirklich G als maSgebend fiir unsere Vorstellung von 
dem Urbild gelten. Die rechte Halfte der Komposition, wie sie durch A, B, F 
‘bekannt ist, haben wir uns in eben solchem Grade belebt zu denken, im Rythmus 
der Linien wie in der Plastik des Relieis. — Eine sehr wertvolle Erganzung liefert 
dann noch B, namlich den Kopf des Pan. Uberhaupt ist dessen Gestalt hier am 
vollstandigsten erhalten, und die Bildung ist eigenartig genug, um den Gedanken 
auszuschlieBen, daB sie dem Neuattiker zugeschrieben werden kénnte. Der Kopf 
stimmt weder zu dem silensartig breiten Gesicht der archaischen Kunst *°) noch zu der 
Bocksgestalt, die im Lauf des vierten Jahrhunderts den idealen Jiinglingstypus des 
spateren fiinften verdrangt hat, am meisten erinnert sie an einen Typus des Zeus 


Ammon (Chiaramonti-Ince) *) durch die Art, wie edel menschliche und tierische Ziige | 


8) Besonders an der Plastik des Pansfelles ist es noch zu erkennen — wie der 
Zipfel flach iiber den Kérper der Nymphe hingefiihrt ist; auf D und G ist er abge- 
brochen, ohne auf der linken Halfte der Figur Spuren zu hinterlassen. 

®) Die dritte Nymphe fat, um iiberhaupt in Verbindung zu bleiben, eine Tatze 
des Pansfelles, was offenbar die Folge des Reigens verwirren miiBte. Das Richtige 
ist auf A erhalten, 

1) Winter, Typen der figiirl. Terracotten I 220, 2—4; nachwirkend im V. Jahrh. 
220 s5-1nds22 1s 

4) Furtwangler, Statuenkopien, Ak. Abh. XX 3 S, 563 ff. Amelung, Vat. Chiaram. 
Nr. 144. — Ich halte an der von Furtwangler vertretenen Deutung auf Zeus Ammon 
fest auf Grund der Miinzen von Kyrene; vgl. besonders Gardner, Types Taf. 9, 26 
= Head-Svoronos, Hist. num. Taf. 34, 4, wo ein Querwulst iiber der Stirn gleich 
dem des vatikaniischen Kopfes angenommen werden mu8, damit die’ Widderhérner 
horizontal, wie man es hier sieht, ansetzen kénnen. Die kyrendischen Miinzen geben 
dem Kopf auch niemals tierische Ohren, die menschlichen sind nur zuweilen vom Haar 


34 


A : § 

- gemischt sind. Dieses Werk gehort noch der Tradition des V. Jahrhs. an; dazu pabt, 
_ daB auch der K6rper des Pan auf unserem Relieftypus eine Gestaltung aufweist, die 
_ bisher nur aus dem V. Jahrh. bekannt ist — namlich mit menschlichen Beinen, die _ 
erst in der Gegend des FuBknéchels in die breiten Hufe des Pferdes iibergehen.1”) — 
Damit ist nun nicht nur die Vorstellung von dem Urbild gliicklich abgerundet, es ist — 
auch fiir dessen Entstehungszeit ein neuer Anhalt gefunden. Wir glaubten, die Alteste 
und beste Wiederholung, G, vor der Mitte des IV. Jahrhs. ansetzen zu miissen; 
durch den Panstypus sehen wir uns veranlaft, das Original selbst sogar ziemlich 
weit gegen den Anfang des Jahrhunderts hinaufzuriicken. Aber hindert daran nicht 
_ die Beziehung zur Basis von Epidauros? Sie setzt allerdings der Datierung 
Grenzen: beide Werke diirfen nicht durch einen allzu groRen Zwischenraum ge- 
trennt werden. Doch wird die Figur der ,,Hebe“ gleich dem Athenabild der pan- 
athendischen Amphoren nicht eine der fihrenden Leistungen gewesen sein, durch 
die der betreffende Stil Ausbreitung gewann. Die gesteigerte Elastizitat des Um- 
risses — gesteigert gegeniiber der Athena der Viergétterbasis — paBt besser zu 
den lebhaft bewegten Gestalten des Reigens als zu dem starren Ausschreiten bei 
der Hebe; es ist denkbar, ja wahrscheinlich, daB diese Manier auf die matte Be- 
wegung tbertragen wurde, nachdem sie fiir die Tanzenden geschaffen war. Es ist 
— um es vollig klar zu sagen — mdglich, daB der Nymphenreigen und die Vier- 
gOtterbasis bald nacheinander und im gleichen Kunstkreis entstanden sind, wahrend 
das Relief von Epidauros als eine auch zeitlich spatere Fortbildung autfgefabBt 
werden muf. 

Indes, es ist diesmal nicht das Wichtigste, daB wir fiir die im ersten Viertel 
des IV. Jahrhs. auftretende archaistische Stilart cin weiteres Beispiel gewinnen -- 
die Bedeutung liegt in dem Kunstwerk als solchem: es ist eine Komposition von 
origineller Kraft, der als Gesamterfindung kaum ein Gleiches an die Seite zu stellen 
ist. Ziehen wir den Kreis sehr weit: unter den erhaltenen Reliefbildern der Nymphen, 
Chariten und anderer Tanzerinnen ist sonst keines, das wirklich den_,,Reigen“, 
die Bewegung rings um den Altar, zur Darstellung bringt; statt dessen bieten sie 
sich schreitend, in wiegendem Tanzschritt, ja in wirbelndem Tanz — doch stets 
die einzelne in gleicher Richtung hinter der andern her. Eine Ausnahme: ein Votiv 
aus Megara, von geringer Arbeit (Athen N. M. 1446, Svor. Taf. 73 = EA 1254, 8), 
gibt die Figuren in verschiedener Tiefe; es kann aber nach der sachlich unklaren 
Anordnung keine selbstandige Erfindung sein — ist vielleicht ein entfernter Nach- 
klang unseres archaistischen Bildtypus selbst. — Wollte man aber, um die im Relief 
so ungewohnliche Anordnung zu erklaren, ein Vorbild aus der Malerei annehmen, 
so wiirde dort gerade die Art der Komposition als eine Beschrankung wirken, 
die beim Relief als Kithnheit erscheint; wenn gemalt, ginge der Reigen gleichsam 
auf der Reliefbiihne vor sich, wahrend wir in der Relietdarstellung von dem Raum 


bedeckt; es ist also durchas moglich, daB die menschliche Bildung des Ohres am 
Kopf Chiaramonti auf das Original zuriickgeht, stati da® sie erst im Zusammenhang 
mit der Weeglassung der Horner vom Kopisten an die Stelle der tierischen gesetzt 
worden ware. 

12) F_R Taf. 115 (streng-schon). Anz. 1892 S. 166, drei ,,Pane“ bei der Anodos 
der Kora (friihester ,,schoner“ Stil). Winter, Typen figiirl. Terracotten I 220, 5. 
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und seiner wirklichen Tiefe in viel hdherem Grade abstrahieren. Wir diirften ja 
auch nicht die Gestalten im Gemiilde nach der Tiefe auseinander gezogen denken: — 
ihre gegenseitige Beziehung ist zu eng, der Rythmus des Ganzen zu sehr an die 
Wechselwirkung der Bewegungen — daran z.B., daf eines der Madchen gerade — 
so hinter dem Pan hervorkommt — gebunden. 

Erkennen wir also mit erhéhter Bestimmtheit das Erzeugnis schdpferischer — 
Begabung — wie erklart sich dann das archaistische Element? Was kann einen — 
Kiinstler von solchem Rang veranlaBt haben, iiberkommene Formen in sein Werk 
mitzuverweben? — Die griechische Kunst hat Nymphen, Chariten, Horen in der 
reichsten Fiille wechselnder Erscheinungen gestaltet; unter ihnen gibt es archai- 
sierende, eine verhaltnismaRig geringere Zahl, und auch sie aus vielfach verschieden- — 
artiger Empfindung und Formvorstellung hervorgegangen. Werden wir aus diesen 
weitere Einsicht fiir die Entstehung des Reigenbildes gewinnen? 

Die Betrachtung lohnt auch schon an sich. Das gemessene Schreiten, dem 
sonst wie einem Bann die archaistischen Figuren unterworfen sind, ist hier be- 
reichert durch die rythmische Bewegung der Personen. Die Moglichkeiten der 
Stilmischung sind damit vervielfaltigt. 

Besonders umfangreich ist allerdings die Gruppe derjenigen Werke, die bei 
einer Aufreihung gleichartiger Figuren auch nur die allerschlichteste Form des 
Tanzschritts geben. Auf einem Relief in Slg. Barracco, n. 176%), mit der Inschrift 
AsEixxa Nuugotoww — Tafel XVI 3 — ist es ein Zehengang mit gestreckten 
Beinen, vom ,,Gotterschritt“ nur durch die etwas lockeren Knie und durch die 
Neigung der Gestalten nach vorwarts unterschieden. Ebenso einfach und ein wenig 
steif wirkt das gleichmaBig wiederholte Handereichen und wie die letzte Gestalt 
mit der freien Hand den Uberschlag ihres Gewandes faBt; Abwechslung nur in- 
sofern, als die mittelste den Kopf zuriickwendet. Die archaistische Stilisierung, 
die auBer im Gewand auch in den Gesichtsziigen zu spiiren ist, erscheint hier 
unvermittelt neben Figuren von vollig freier Bildung; das erklart sich am besten, 
wenn der Dreiverein als fertiger Typus iibernommen wurde. In der Tat erscheint 
die gleiche Gruppe — fliichtig und im Gegensinn gegeben — auf einem Brunnen- 
relief mit Weihung an Isis, Louvre 36") — Tafel XVII 2 — nach dem Charakter 
der Inschrift aus rémischer Zeit. Die Gruppe spielt hier formal nur ungefahr die 
Rolle wie auf Miinzen das ,,Beizeichen“ **); der archaistische Stil ist wiederum auf 
sie beschrankt. Die Ubereinstimmung mit den Nymphen Barracco (nur das Auf- 
treten des vorgesetzten Fufes mit voller Sohle wirkt verschieden, wahrend das 


13) Cat. von 1910. Nicht bei Helbig, Coll, Barracco. Amelung-Helbig? n, 1117, 

4) Rom. Mitt. XII 1897 S. 146 (Lowy). In der Hauptfigur ist doch wohl der ge- 
lagerte Herakles zu erkennen (anders Petersen bei Lowy a.a.O.) nach dem Typus, 
der mit zahlreichen kleineren Abweichungen in eben dieser Epoche haufig wieder- 
kehrt: in seiner linken wahrscheinlich Fléten (auffallend lang und diinn), daneben 
der Umri8 des Tierfelles deutlich erkennbar. Vgl. das Votivbild der Nymphen neben 
dem gelagerten ,,Hercules invictus auf einem Relief aus Madara (Bulgarien) Anz. 1911 
S. 367 in Sofia (Nat.-Mus.). -— In Theben (wo das Relief in einer Kirche eingemauert 
gefunden wurde) wird man auch ohne die gelaufigen Attribute Herakles erkannt haben. 

5) Ahnlich, nur Oberkérper der Nymphen sichtbar: Votivrelief Ny Carlsberg 231 
= Hartwig, Bendis Taf. 1—2 (datiert 329/8); nur Képfe: Athen N. M. 1459 (EA 1244) 
aus Eleusis, Vgl. Reisch, Festschr. fiir Benndorf S. 142. 
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Umwenden des Kopfes bei der mittleren wiederkehrt) ist groB genug, um pote 


Annahme eines gemeinsamen Vorbildes hinzufiihren. Und es scheint, daB dieses 


Y - Vorbild sich in einem boeotischen Heiligtum befunden hat. Das Relief des Louvre 
 stammt nach zuverlassiger Nachricht aus Theben **), und auch bei dem Relief Barracco 
 1aBt sich boeotische Herkunft wahrscheinlich machen: die Endung des Namens der 


Weihenden (Dexippa) ist unattisch, in Boeotien méglich’’); der anmutige aber etwas 


 zahme Vortrag des Figiirlichen stimmt gut zu dem Gesamteindruck der Terracotten 


von Tanagra — wenn man ihnen attische oder myrinaische gegeniiberstellt. Damit 
ist auch ein gewisser Anhalt fiir die Datierung in frihhellenistische Zeit gegeben; 


wegen des weich gerundeten Kopitypus beim Hermes und der Proportion der 


Nymphen (kurzer Oberk6érper bei sehr langen Beinen) wird man kaum iiber das 
Jahr 300 hinaufgehen wollen. Die Inschrift kann alsdann sehr wohl gleichzeitig 
mit dem Relief entstanden sein **). — (Eine Bestatigung der boeotischen Herkunft 
des Typus durch die Miinzen ist, soviel ich sehe, nicht zu erreichen: sehr nahe kommt 
eine Pragung von Tanagra mit dem Kopf des Augustus auf der Vorderseite *°) — 
doch der Stil ist, wo erkennbar, nicht archaistisch.) ; 

Den Dreiverein archaisierend neben frei bewegten Gestalten zeigt auch ein 
Votivrelief in Athen, N.M. 1966 (Svor. Taf. 136), im Stadtteil siidlich der Akropolis 
gefunden.””?) Es ersetzt das Voriiberschreiten durch ein Stehen in Vorderansicht 
— ein ,,Stehen“ allerdings mit leicht gegratschten Beinen, das wohl Tanz bedeuten 
soll, — ungliickliches Mittelding, das aber auch bei Chariten und Nymphen im 
freien Stil auf einem griechischen Votivrelief aus Herculaneum zu belegen ist.?*) 
Der Stil ist bei dem athenischen Fundstiick voll ausgebildet ,,hellenistisch“; die 
Girtung noch hoher als beim Relief Barracco, besonders bezeichnend das weite 
Gewand, das von den schmalen Schultern aus nach unten die Gestalten immer 
breiter werden 1aBt. Wir wissen nicht, wann genau sich dieser Geschmack durch- 
gesetzt hat, und zumal fiir Athen ist das datierte Material zu sparlich, um eine 
bestimmtere Festlegung als ins III.—II. Jahrh. — doch in jedem Fall spater als das 
Relief Barracco — zu erlauben. Der Archaismus ist bei dem jitingeren Stiick wesentlich 
gemaBigt; wahrend auf dem Weihgeschenk der Dexippa die Gewandung unterhalb 
des Giirtels von den archaisierenden Elementen beherrscht wird, bleibt hier nicht 


viel mehr als eine fliichtige Erinnerung, in der Steilfalte mitten vor dem Unterkérper 


und in dem gelegentlich abfliegenden spitzen Zipfel des Uberschlags. Das Motiv, 


16) Rangabé, Antiqu. hell, I] n. 1213 (RM XII S. 146, 3). Die Stelle abgedruckt 
in Roschers Lex. s. v. Jsis Sp. 529. 

17) Der zugehorige Mannername, Dexippos, ist nirgends so haufig wie in Boeotien 
(Dexippa zweimal auf einer spdten Inschrift in Chaironeia I G VII 3322). 

18) Runde Form des € und ¢ in Attika schon im IV. Jahrh.: Larfeld? (Miillers Hdb. 
I 5) S. 273: vel. Text IG IJ 2, Larfeld Handbuch Ii 2 S. 465. 469. Die Querhasta 
des A ist ungebrochen (auf der Abb. einmal infolge Verletzung des Steines undeutlich). 
Zwei Durchreibungen der Inschrift verdanke ich Amelung; A. Rehm hatte die Freund- 
lichkeit, mir darnach ein Gutachten abzugeben: die Buchstabenformen weisenins III. Jahrh. 

19) Abb, BMC Central Greéce Taf. 10, 13; JHS 1887 Taf, 74, X 17. Vel. Journ. 
int, num. XI 1908 S. 192 (Imhoof-Blumer). 

20) Vel. Studniczka, Polybios und Damophon (Sachs. Ak. Ber. 1911) S. 9. 

71) Neapel, Ruesch 145. Phot. Alinari 11170. Reinach, Rép. de reliefs HI 66, 6. 
Mus. Borb. V 39, — Vel. JHS XI 284 (Richards): urspriinglich von den Bewohnern 
der Insel Telos geweiht. 
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daB die freie Hand den Uberschlag gefaBt halt, kehrt hier bei den 4uBeren Gestalten 


wieder, Dieser Typus — der Dreiverein in Vorderansicht — scheint weiterhin in — 


der Provinz, zumal in Thrakien, lange nachgewirkt zu haben bei immer mehr 
schwindendem Archaismus.”) 

Der allgemeine Eindruck der zuletzt betrachteten Bildtypen ist der einer fort- 
schreitenden Erstarrung. Schon bei den Nymphen des Reliefs Barracco ist auf jede 
rythmische Bereicherung im UmriS oder der Bewegung selbst verzichtet. Ein 
Gegenbeispiel liefern Darstellungen der Chariten, die ein Hekatebild umtanzen. 
Auch hier ist die Erscheinung der Tanzerinnen in den Formen des freien Stils das 
Gewohnliche, gelegentlich aber treffen wir auf die archaistische Umbildung. Von 
zwei Stiicken — in Venedig und Wien — soll hier die Rede sein; Hekate ist beidemal 
in Gestalt einer dreifachen Herme gegeben. Von dem Venezianer Exemplar ist 
bisher nur die Tanzerin der einen Seite in geniigender Abbildung bekannt: 
EA 2559*), Ahnlich dem Dreiverein bei Barracco eine ruhig bewegte Gestalt 


— hier aber ist die Ruhe betont, zur Feierlichkeit gesteigert — kein Zehengang, 


sondern gemessenes Schreiten mit schleppendem Gewand. Deutlicher noch ist die 


Absicht bei dem Hekateion’ in Wien (Mitt. aus Osterr. IV Taf. 4; in Abgiissen ver- _ 


breitet): nach Tracht und Stil fast dieselbe Gestalt wie in Venedig, doch die drei 
sind vor die Ecken des Hermenkernes gestellt und damit noch mehr der Wirkung 
einer Rundplastik angenahert, lebhafter bewegt und leicht auf Zehen gehoben — 
das Ausschlaggebende, wie der Oberkérper hier nicht dem starren Rythmus des 
Schrittes unterworfen bleibt, sondern sich leise zuriickbiegt, wahrend der Kopf sich 
entschiedener nach vorwarts neigt. Das ist klar schon bei den zwei gleichartigen 
Figuren; bei der dritten wird mit der chiastischen Haltung der Glieder, der Drehung 


von Schultern und Kopf jene wiegende Tanzbewegung erreicht, die von der Kunst 


des IV. Jahrhs. geschaffen wurde."*) Die K6rpervorstellung also ist hier die des 
freien Stils; die archaisierenden Falten erscheinen nur als Zutat; reizvoll durch den 
Kontrast, bewirken sie, daB der Rythmus der Bewegung gleichsam beschwert wird 
und dennoch gegen diese Last sich durchsetzt. Um iiber die kiinstlerische Absicht 
volle Klarheit zu gewinnen, mag man einen vergleichenden Blick auf den Relief- 
schmuck des Altars der Kitharédenreliefs werfen (Tafel XIX 1): auch da ist die 
Bewegung der Korper im wesentlichen unarchaisch, die archaisierenden Gewand- 
motive aber treten nicht in Gegensatz dazu, sie sind nur gleichsam wie Retuschen 
aufgesetzt auf eine Erfindung des freien Stils, wie wir sie u. a. durch die Tanzerinnen- 
relieis der via Praenestina kennen (Platten von einem Rundbau: Not. scavi 1908 
S. 446—452, besser abgeb. Bollettino d’Arte IV 1910, Taf. I—VII). — Die Hekateia 
in Venedig und Wien kénnen nach der Gesichtsbildung der Chariten nicht Alter sein 
als die Zeit des Praxiteles. Wir werden sie in die zweite Halfte des IV. Jahrhs. zu 
setzen haben, vor die erstarrende Bewegung der Nymphen Barracco.”*) 


»”) BCH 21, 1897 S. 128 ff. Arch. Jahrb. 1898 S. 149, 31. — Vel. auch Berlin 714 
aus 'Rhodos, 713 aus Dalmatiien. 


*8) Diitschke V 225, aus dessen Beschreibung hervorgeht, daB die Tracht bei jeder 
der drei Figuren eine andere ist. 

an Ein Beispiel: Winter, Typen der fig. Terrakotten II 145, 1.2. 

») Ganz nahe stehen den Chariten des Wiener Hekateions zwei Relieffragmente 
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Ist es aber mehr als Zufall der Erhaltung, da8 wir Beispiele dieser zuerst 
besprochenen Art nicht friiher als aus der hellenistischen Epoche**) kennen? Ist 
die plastisch und rythmisch unbelebte Gestaltung durch fortschreitenden Naturalis- 
mus — und damit gegebenes Nachlassen der formalen Phantasie — bedingt? 

Der Fries von Samothrake kénnte Bedenken gegen diese Meinung wecken 
(das kleinere Fragment abgeb. auf unserer Tafel XVII 1, vgl. Conze, Untersuchgen. 
auf Sam., Bd. II Taf. 9), wenn er wirklich, wie bisher allgemein angenommen wird, 
zu dem ,,Neubau des Alten Tempels aus der ersten Halfte des IV. Jahrhs. gehérte. 
Die einzelne Gestalt gleicht unter denen, die wir iibersehen, am meisten den Nymphen 
des Reliefs Barracco, und sie unterscheidet sich sehr deutlich durch den schlichten 
Beinkontur von der Hebe von Epidauros (Tafel XVI 2), deren Ahnlichkeit man 
zum Beweis gleichzeitiger Entstehung hat verwerten wollen (Schede, Traufleisten- 
ornament S. 87). Soll man folgern, daB der ausdrucksarme Kontur schon vor der 
Mitte des IV. Jahrhs. auftritt oder ist vielmehr die friihe Entstehungszeit des Frieses 
in Frage zu ziehen? In der Tat, auch die hellenistische Proportion dieser Tan- 
zerinnen weist sie in die Nahe der Nymphen Barracco: ja die Lange der Beine und 
die Schmachtigkeit der Oberkérper treten noch auffalliger in Gegensatz als dort. 
Und die Zuteilung zur Tempelarchitektur st68t, auch abgesehen von dem Ergebnis 
der Stilvergleichung, auf groBe Schwierigkeiten. Schon die geringe Héhe der 
Platten hatte bei einem Fries des friiheren IV. Jahrhs. bedenklich machen sollen 
— sie betragt 33 cm bei einer Lange des Tempelfundaments von etwa 27 m (am 
Erechtheion ist der Fries 61 cm hoch, die Cellalange 22m). Dazu kommt die Zurtick- 
haltung der Wirkungsmittel; sie sind durchaus auf eine Betrachtung aus der Nahe 
berechnet — sowohl das sehr flache Relief wie der zart angedeutete Rythmus 
innerhalb der Reihe, der nur durch leichte Veranderung bei jeder zweiten Figur 
zustande kommt: sie wendet und neigt den Kopf, auch tragt diese jedesmal ein 
ganz schmales Mantelchen mit Schwalbenschwanzen tuber den Armen.’’) In der 
Hohe iiber den Saulen miiBten diese Feinheiten vollig verschwinden, zumal bei der 
Ausdehnung der gleichartigen Reihe, die sich schon ergibt, wenn wir sie tber 
einer Schmalseite des Tempels durchgefiihrt denken. Die Wirkung hat F. Hauser, 
Neuatt. Rel. S. 175 — ohne indes an der Zugehorigkeit zu zweifeln — sehr richtig 


aus Finlays Besitz: Lebas Mon. fig. 5, I u. II, ietzt in der British School of Athens 
aufbewahrt — merkwiirdig als ungefahr lebensgroBSe Figuren (Entfi, von der Fu8- 
sohle bis zum Knie etwa 52cm, von der Standlinie senkrecht bis in die Hiiftgegend 89 cm). 
Beide gehéren zu dem gleichen Denkmal nach dem Stil, der FigurengréBe und der 
Plattendicke (Lebas I: 21—23, Il: 23—24 cm), Uber die Form dieses Denkmals und 
die Komposition — die Figuren, deren Reste erhalten sind, bewegen sich nach ver- 
schiedener Richtung — wage ich keine Vermutung aufzustellen. — Der Stil der 
archaisierenden Falten ist etwas niichtern, mit einfach rechteckigem Profil der treppen- 
formig geschichteten Parallelfalten, wie bei dem Torso aus Stamata: Amer. Journ. 1889 
Taf. 12= Bulle, Archais. griech. Rundplastik Taf. 2, 14. 

26) Ahnliche Erstarrung im IV. Jahrh. auf K6nigsmiinzen von Cypern BMC Cyprus 
Taf. IV 20 ff. — hier ist sie jedoch auf Ejinflu8 der oriientalischen Kunst zuriickzuftihren. 

27) Auf der ganz erhaltenen Platte im Louvre weicht auBerdem die erste Figur 
rechts davon ab: sie schlagt das Tympanon. Auf der anderen Platte des Louvre 
— Tafel XVII 1 — spielte eines der Madchen Fl6ten (dile dritte von rechts), was 
ich nirgends in der Literatur verzeichnet finde; diese Deutung ist nur aus den Bruch- 
resten der Arme erschlossen — sicher ist, da8 die Figur in der Haltung von Kopf 
und Oberkérper von den Tanzerinnen abwich. 
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bezeichnet: aus der Ferne kénnte sie ,,von einem Palmetten- und Lotosband nicht — 
- wesentlich verschieden sein“. Derartiges ware nun zwar in der hellenistischen — 
Kunst mit ihrem verkiimmerten Tempelfriesen denkbar — nicht in der Zeit, in die _ 
der ,,Neubau des Alten Tempels“ u. a. nach dem Rankenornament der Sima gehort 
(Schede a.a.O. S. 86f). Die angefiihrten Schwierigkeiten in ihrer Gesamtheit 7 
ndtigen uns, den Fries vom Tempelbau zu lésen: der Reigen des Kulttanzes bewegte 
sich vielmehr um einen Altar oder etwa um den Rand der Opfergrube.**) Bei einer 
solchen Annahme verlieren die zuvor beobachteten Eigenschaften — Mafe, Relief- 
behandlung und Komposition — alles Befremdliche, ja auch die Verwendung 
archaistischer Formen wird damit erklart, die an einem Tempelfries vdllig ohne 
Beispiel blieb. — Fiir die Datierung sind alsdann die stilistischen Anzeichen ent- 
scheidend: die Proportion — im besonderen die Schmalheit der Schultern — fuhrt 
auf hellenistischen Ursprung hin. Im Anfang des III. Jahrhs., in der Zeit des 
Nymphenreliefs Barracco, als durch die Gunst der Ptolemaer das Heiligtum von 
Samothrake mit glanzenden neuen Bauten ausgestattet wurde, erscheint die Er- 
richtung einer Anlage, wie wir sie voraussetzen, ohne weiteres glaublich. 


Indes, bei aller Ahnlichkeit mit den Nymphen des Dexippa-Reliefs unterscheiden 
sich die Tanzerinnen von Samothrake durch den Rythmus, der die ganze Reihe 
entlang lauft — womit erst der Eindruck taktmaBiger Bewegung zur begleitenden 
Musik hervorgerufen wird. Durch dieses formale Wirkungsmittel erweist sich der | 
Fries von Samothrake einem anderen Werk verwandt, auf das wir hier zuriick- 
kommen, obwohl es uns nicht in griechischer Fassung erhalten ist. Wie im vorigen 
Kapitel (S. 26f.) dargelegt, kann das Relief des Dionysos mit den Horen der vier 
Jahreszeiten aus mehreren Repliken der Komposition nach zuverlassig hergestellt 
werden (Skizze auf Beilage 4, S. 92). Ein durchlaufender Rythmus schlieBt 
hier fiinf Figuren zur Einheit zusammen — und zwar zu einer in sich abge- 
schlossenen Gruppe, wahrend beim samothrakischen Fries die Kette endlos fort- 
gesetzt werden kénnte. Je mehr wir dann im einzelnen vergleichen, desto deut-— 
licher zeigt sich, daB es sich bei dem Zug der Horen um eine auis feinste abgewogene 


°8) Gegen die Verbindung mit einer der erhaltenen Opfergruben liegen erhebliche 
Bedenken vor: die jiingere (B: Bd. II Taf. 4r,. und 7), die nach der GréBe und 
tektonischen Umrahmung in erster Linie in Frage kommt, ware nach dem Ausgrabungs- 
bericht (II S. 15, vgl. 22) von einem spdteren Marmorfu8boden iiberdeckt gewesen; 
und selbst fiir sie ist die Zah! der festgestellten Figuren (iiber 20) auffallend groB — 
sie wiirden mindestens zwei Drittel der Umrahmung einnehmen. Auffallend ist anderer- 
seits, daB die Lange der einzigen genau meBbaren Platte (0,87m) an dem ,,Falz“ der 
Opfergrube B wiederkehrt; nach Taf. 4 hat dile kurze Seite des inneren Rechtecks 
eben diese Ausdehnung. Auch die Dicke der Pariser Platten stimmt gut zu der Breite 
des Falzes. Versucht man den Fries derart als ,,Balustrade‘ anzubringen, so mii8ten 
die Reliefs nach der Grube zu gewendet sein (weil sie einer Basisleiste entbehren), 
die »Riickseite“ ware ebenfalls sichtbar gewesen und miiBte daher mindestens ge- 
glattet sein. Nach Untersuchungen auf Samothirake S. 14 (Anm.) ist aber die jetzige 
Dicke der Platten ,durch Absdgen entstanden‘s. Es ist miBlich, gegeniiber einer so 
bestimmten Angabe die Frage zu stellen, ob eine antike Glattung derart falsch gedeutet 
sein kénnte — weil man damals mit zwei Ansichtsseiten der Platten durchaus nicht 
rechnete ? Die Aussicht, iiber die Verwendung des Frieses endgiiltige Aufklarung zu 
gewinnen, veranlabt mich, immerhin den Wunsch nach erneuerter Untersuchung der 
Pariser Stiicke auszusprechen (die iibrigen — vel. Samothrake II S. 13 Anm. 1 — 
waren bei der Auffindung iibet zugerichtet und sind jetzt wohl ganz verloren). 
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dung handelt, der gegenitber der Tanzerinnenfries nur als ein fliichtig deko- 


rativer Einfall gelten kann. Auf dem Relief der Jahreszeiten bringt jede weitere 


Figur auffallig Neues; nicht nur in der Tracht und der verschieden charakterisierten 


_Haltung — auch die Stilart wechselt: Neben dem archaistischen Stil vom Anfang 


des IV. Jahrhs. — kenntlich bei ,,Frithling“ und ,,Winter“ — erscheint die un- 
tuhigere Gangart mit Uberschneidung der Beine beim Dionysos und_,,Herbst“, 


und endlich v6llig freier Schwung und kérperhafte Schragansicht in der Gestalt 


der Sommerhore. — Solange nur die unvollstandige Replik des Louvre bekannt 


war, muBten die Motive als gehautt, die Figuren als willkiirlich aufgereiht empfunden 


werden. So ist denn auch die Stilmischung geradezu als Verzerrung der alter- 
tiimlichen Formen bezeichnet werden.*®) Der Anblick des wiederhergestellten 
Ganzen 148t die Beziehungen wirksam werden, die mit der ahnlichen Verhiillung 
des Dionysos und der Winterhore wie auch durch den eben erwahnten gleichen 
Schritt je zweier Figuren (a=d, b=e) gegeben sind. Die Sommerhore, formal 
isoliert, bildet fiihlbar die Mitte, und sie stellt den Héhepunkt der Geldstheit dar, 
wahrend nach den beiden Enden hin die Bewegung sich festigt. Die ganz per- 
sOnliche Leistung des Kiinstlers zeigt sich aber darin, bis zu welchem Grade es 
ihm gelungen ist, so viele verschiedenartige Elemente zur Einheit zusammenzufassen -) 
so stark ist der vereinheitlichende Rythmus, daB von einer zur anderen Gestalt 
der Funke iiberspringt — nur einmal, zwischen den beiden bewegtesten Gestalten, 
hat der Kiinstler eine ,,kOrperliche“ Verbindung, durch Handereichen, fiir nétig 
erachtet. So aufgefaBt verliert das Werk von seinem ibertreibendem Charakter. 
Selbst die Biegung mancher Hande, mit der ein Auferstes an Geziertheit erreicht 
schien,®°) erweist sich formal betrachtet als Ausdruck fiir einen Uberschu8 an 
Energien, — derselben, aus denen das Ganze seine Gestalt gewinnt. Solche Ver- 
einheitlichung schien uns erst mdglich seit Lysipp. Sie ist aber auch grundsatzlich 
verschieden von der Art der ,,Chariten“ am Wiener Hekateion, wo die archaisierenden 
Elemente und die freien nebeneinander bleiben und auf ihren Kontrast geradezu 
die Wirkung aufgebaut ist; bei dem Horenrelief sind sie miteinander verwoben 
und beide einer im hoheren Sinn ,,dekorativen“ Idee untergeordnet — einem Ge- 
samtrythmus, dessen weittragende Spannungen der letzten schdpferischen Periode 
griechischer Kunst eigentiimlich sind. 
Diesen Gegensatz vor Augen wenden wir uns zurtick zu dem Bild des ,,Reigens“, 
und sehen, daB wir nochmals einen Mafstab fiir seine Eigenart gewonnen haben. 
Sein Rythmus ist in der Grundlage noch archaisch. Die Heftigkeit der Be- 
wegungen stammt dorther, die starre Haltung der Korper bei den Nymphen, die 
Art wie die Gestalten im Ganzen vorgeneigt sind, um das Vorwartsstreben anzu- 
deuten. Auch macht es der Vergleich mit den Horen eindringlich klar, wie die 
Figuren des Reigens trotz des kraftigen Reliefs noch folgerichtig in der Flache, 
vorwiegend auf Silhouettenwirkung hin, angelegt sind. Was aber dem Reigentanz 
seinen starksten Antrieb gibt, die Vereinigung der vor- und riickwartsweisenden 
29) Vel. F—W 434. Hauser S. 37f. zu Nr. 49a. 50. 


30) Dafiir fehlt bisher ein archaistisches Zwischenglied. Die echtarchaische Vor- 
stufe ist z. B. auf dem thasischen Aphrodite-Relief BCH 24 (1900) Taf. 16 vertreten. 
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Bewegung in einer Gestalt, ist mit feinem kiinstlerischem Takt auf den Pan iiber- 


tragen als auf die Figur, bei der die unarchaische Wendung am wenigsten den 
Gesamtcharakter des Werkes aufhebt. Den ,,archaischen“ Gestalten ist eine 
neue gesteigerte Lebendigkeit eingefléft, ihr Umrif — wie bei den »Vier Géttern“ 


der Akropolis — gleichsam mit Energie geladen, mit dem Erfolg, daB eine 


besondere, bei aller Starrheit elastische Bewegung entsteht, unnachahmbar und ohne 
natiirliches Vorbild — ein Fliehen und sich Haschen, durch den Rythmus des Tanzes 
gefaBt und gebandigt, — 

Die Komposition des Reigens also im Ganzen bezeugt uns eine starke schop- 
ferische Begabung; und nicht weniger eindrucksvoll tritt uns diese in der Auf- 
fassung und Neugestaltung der archaischen Elemente entgegen. Unabhangig von 
irgendwelcher literarischen Nachricht gelangen wir zu der Erkenninis einer 
Kiinstlerpers6nlichkeit, die sich in Wahrheit — wie man es falschlich fiir jede Art 
von archaistischer Kunst hat annehmen wollen — mit dem Geist der archaischen 
Kunst erfiillt und die erfaBten Eigenheiten zu neuer Ausdrucksfahigkeit fortgebildet 
hat. — Damit ist nun auch die Antwort gegeben auf jene Frage, was den Kiinstler 
zum Gebrauch der archaistischen Formen veranlaBt haben kénnte. Es ist offenbar 
sein persOnliches Verhaltnis zur archaischen Kunst, das ihn diese Wahl hat treffen 
lassen. Freilich — das Material an archaistischen Bildungen der Nymphen, Chariten, 
Horen mag unvollstandig sein; das vorliegende gibt uns jedenfalls kein Recht, 
schon fiir die 4ltere Zeit eine geschlossene bildliche Tradition vorauszusetzen, 
die immer wieder dieses Thema archaisierend abgewandelt hatte: im Ausgang der 
archaischen Kunst sind die ,,Chariten des Sokrates‘“’ um 470 das letzte Beispiel, 
darnach folgt unser Reigentypus und, wahrscheinlich erst gegen die Mitte des 
IV. Jahrhs., ein auf Elfenbein gezeichnetes Altarrelief aus dem Kul Oba.**) Aber 
selbst wenn sich die Reihe einmal enger schlieBen sollte — der Tanz um den Altar 
wird ein Bild fiir sich bleiben mit der Originalitat seiner Gesamterfindung, wie er 
denn auch, abgesehen von den verschiedenartigen Umbildungen des Ganzen, zu 
keiner Weiterentwicklung, ja kaum zur Verwendung einzelner Gestalten in anderem 
Zusammenhang angeregt zu haben scheint.*”) 


*t) Minns, Scythians und Greeks, S. 204 D (nach Phot.) — Ant. Bos i 
Taf. LXXIX 13. — Zur Datierung vel. unten S. 60 ‘ ae 

=) Der Pan ganz verkiimmert und unter Typen verschiedenster Art gemischt 
auf einem Marmorkrater in Pisa: Hauser Nr. 17 (Gerhard, Ant. Bildw. Taf. 45, 3); 
die Umbildung wie auf dem Relief Berlin 712 (oben C) mit Bocksbeinen und Syrinx: 
Hauser Nr. 26, Einzelfigur auf Kandelaberbasis, Louvre (Clarac Taf. 169, vel. 167, n. 173). 
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Archaistische Kunst des fiinften Jahrhunderts, in der Zeit der Parthenonskulp- 
‘(uren Kenntnis des archaischen Stils bewahrend — dafiir war zum erstenmal ein ein- 
wandfreies Zeugnis gegeben mit der Auffindung einer Herme in Pergamon (AM 
29, 1904, Tafel 18—21, S. 179 ff), die bei altertiimlicher Gesamthaltung durch die 
Inschrift deutlich genug als Nachbildung eines bewunderten Werkes des Alkamenes 
bezeichnet ist. Zwar war man langst auf die archaisierenden Miinzen von Athen 
auimerksam geworden; doch hier ist der AnlaB, an dem altertiimlichen Aussehen 
fesizuhalten, so offenkundig aus den Bedingungen des Miinzumlaufes in der da- 
maligen Welt hervorgegangen, daB man mit Recht einen Sonderfall annahm, aus dem 
keine Folgerung fiir die Kunstgeschichte gezogen werden konnte. Daneben ist die 
Darstellung von ,,Idolen“ nicht unbeachtet geblieben, wie sie sich bei den Geschichten 
von Aias und Kassandra, von Menelaos und Helena u. 6. ergab; auch auf den Me- 
topen des Parthenon, am Fries von Phigalia waren Beispiele zu finden, und in die 
gleiche Zeit fallt die friiheste Verwendung eines Idols als Stiitze: es ist eine Gottin 
von der Stilstufe der phidiasischen Epoche, die sich auf ihr altertiimliches Bild aut- 
lehnt (Berlin 586, aus Corneto). — An solchen Werken kann zwar auch das je- 
weilige Verhaltnis zur archaischen Kunst studiert werden — wie am Palladion der 
panathenaischen Amphoren; doch es gehdrt zur Aufgabe, die dem Kiinstler gestellt 
ist, ganz unabhangig von seiner Neigung: eine archaische Figur zu machen. Daf 
es schon in dieser Zeit einen viel umfassenderen Antrieb gegeben habe, der neben 
dem machtigen Aufstreben einer neuen Kunst noch Werke im Geschmack der 4lteren 
Zeit entstehen lieB, konnte man aus den genannten Beispielen nicht ableiten. 
Der pergamenische Hermes-Pfeiler bewies, daB selbst ein Nachfolger des Phidias 
— der am meisten erfolgreiche unter den zeitgendssischen Bildhauern — sich solcher 
Forderung unterworfen hat. Ihn selbst, nicht einen alteren Kiinstler gleichen Namens, 
meint die Inschrift, und sein Werk ist uns in recht genawer Kopie erhalten — diese 
Anschauung hat sich jetzt allenthalben durchgesetzt. Und in der Tat, wenn wir von 
den vor allem altertiimlich wirkenden Elementen absehen, der dreifachen Reihe von 
,»Buckellocken“ um die Stirn und dem strengen, fast rechtwinkligen Bartumrif — der 
aber nicht einmal echt Archaischem entspricht— so miiBten wir auch one die In- 
schrift zu dem Urteil gelangen, daB hier die Steigerung der formalen Kunstmittel schon 
vorliegt, die fiir uns mit der Persénlichkeit des Phidias verkniipft ist — mit welcher 
er die Knappheit myronischer Formgebung tiberwand und der folgenden Generation 
die Richtung auf das Erhabene vererbt hat (dessen Trager die gesteigerte Form ist). 
Da wir iiberdies den Namen des Kiinstlers, des Phidias-Schiilers, erfahren, finden 
wir uns hingewiesen auf die individuelle Eigenart des Werkes: daB die grofBe Form 
darin ein wenig schon tibersteigert ist; an die Stelle des charakteristisch Erhabenen 
bei Phidias — wie es die Gétterk6pfe am Ostfries des Parthenon uns erleben lassen — 
ist das effektvoll GroGartige getreten. Die Koren des Erechtheions, die Statuen- 
gruppe der Prokne mit Itys sind Beispiele der gleichen Art, die immer noch zum 
Gewaltigsten geh6rt, aber in einem Nachlassen der prazisen Fassung anzeigt, daf 
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dieser Stil iiberreif geworden ist. — Bei der Herme des bartigen Hermes wird das 
hier Gemeinte greifbar in dem Volumen des Ganzen — seiner héchst stattlichen — 
Fiille — und in den lebhaften Kontrasten der Teilvolumina: wie der Bart vordringt — 
und iiber der Stirn die Lockenmasse, nach oben immer weiter vorspringend, des< 


—". 


»Rahmen“ um das Gesicht betont; wie laut hier alles spricht; dieselbe Art des ie 
Vortrags zeigt sich im Profil: am Oberkopf holt der Kontur lang aus, vom Haar-— 


reif nach riickwarts; nach vorn hin lockert sich die Masse des Haares auf, die von 
dem Reif zusammengehalten war. Archaische Formen wirken im Vergleich damit 
eng umgrenzt, in sich geschlossen —- beim Hermes des Alkamenes sind alle Energien_ 
nach auBen gerichtet, die Form, die wir einfiihlend erfassen, scheint iiber ihr tast- 

bares Volumen hinauszustreben. 
Von diesem Charakter haben manche der ersten Beurteiler — Conze, Altmann, 


Winter — zweifellos Wesentliches empfunden. Der Eindruck wurde eine Zeitlang — 


getriibt durch das Hereinziehen einer vermeintlichen Replik — Miinchen Glypt. 200 — 
die sogar die bessere Uberlieferung darstellen sollte (Furtwangler, Sitzgsber. Bayer. 


Ak. 1904, 379). In Wahrheit sind es zwei ganzlich verschiedene Werke. Auch das — 


hat Winter gegen Furtwangler schon richtig dargelegt (Pergamon VII 1, S. 52f.) 
und auch das andere, schon durch den Mafstab unterschiedene Werk zutreffend 
als Vorlaufer des alkamenischen beurteilt. Seine Beweisfiihrung war indes nicht 
breit genug fundiert und ist nur zur Halfte durchgedrungen: die Herme von Per- 
gamon gilt als Kopie nach Alkamenes, jene andere Schdpfung ihrerseits nun als 
Kopistenvariante —: ihr wird also jetzt die Rolle zugeschrieben, die Furtwangler der 
Herme von Pergamon anweisen wollte. Ohne Zweifel beruht solches Urteil nur 
auf zu wenig eindringender Vergleichung, wie denn auch sonst fast jeder bartige 
Hermeskopf mit Buckellocken um die Stirn als mehr oder weniger freie Nachbildung 
des Hermes des Alkamenes ausgegeben wird*). Scheidung der Typen, mit beson- 
derem Augenmerk auf ihren Stammbaum, kann angesichts des iiberaus reichen Ma- 
terials allein weiterhelfen. So wenig ich imstande bin, der Frage in ihrem ganzen 
Umtang nachzugehen — ihre Ausdehnung hat noch jeden der Vorganger abge- 
schreckt*) — so geniigt doch schon das ver6ffentlichte Material, das ich mir beson- 
ders durch das Studium der athenischen und der Berliner Kopfe*) anschaulich lebendig 


machen konnte, um zunachst einmal festzustellen, daB der pergamenische und der ~ 


»Miunchener“ Typus in der ganzen Masse des Erhaltenen ohne Konkurrenz bleiben: 
nur sie liegen in genauen Repliken vor und diirfen als gesicherte Nachbildungen 
klassischer Werke gelten. Damit ist auch schon gesagt, daB es nicht etwa Uber- 
gange zwischen ihnen gibt, wie sie fiir die rémische Ware bezeichnend sind; die 
Kopien des einen und des anderen Werkes sind mit Bestimmtheit bis in alle Ein- 
zelheiten auseinanderzuhalten. Uberraschenderweise findet sich der Miinchener 


a) Z. B. Jahrb. 1917, 83 M. Bieber (eine Beziehung zwischen dem Kranz von Locken 
um die Stirn bei unseren Képfen und dem Onkos, einem Aufbau der Haare iiber der 


Stirnmitte, kann ich nicht anerkennen). — JHS 28 (1908) S. 38 Fig. 19 E. Stronee—— ae 


Guide Metropol. Mus. New York n. 235 G. Richter. 

s) Zuletzt Bulle, Archais. griech, Rundpl. S. 5. Vgl. Winter a.a.Q. Sr5l, 
; ) Nr. 101—108 und Inv. 1468. Dank der Hilfsbereiitschaft B. Schréders konnte ich 
fiir weitere Vergleichung den Berliner Museen gehorige Aufnahmen beniitzen. 
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_ Typus in nicht weniger als sieben Exemplaren: 1. ehemals bei Simonetti, Rom: 
_ EA 2021; 2. Museo Torlonia 499, Taf. 128; 3. Athen Stadion, Jahrb. 1917, S. 82 ff., 
Abb. 50—52; 4. Museo Capitol., Sala d. Colombe 18, Cat. Jones Taf.37; 5. Peters- 
burg, Kieseritzky 54 (4. u. 5. aus der Villa des Hadrian); 6. Berlin 104 (verwaschen 
und stark erganzt) und 7. das Fragment in Miinchen, Glypt. 200. Die einzige 
_Replik des pergamenischen Kopfes, die ich nachzuweisen vermag'), Berlin 107 
_ — Tafel XXI — kommt unter diesen Umstanden gerade recht, um fiir die ,,Be- 
_ riihmtheit“ auch der Schépfung des Alkamenes zu zeugen. Die Selbstandigkeit des 
Minchener Typus wird aber nicht nur durch die Zahl der Wiederholungen be- 
wiesen; neben den Einzelformen ist es die Haltung des Ganzen, die ihn aufs deut- 
lichste von der oben gegebenen Charakteristik des alkamenischen Werkes. unter- 
scheidet. Winter hat besonders auf die ungleichen Mae und auf die abweichende 
Behandlung des Barthaares hingewiesen als auf Verschiedenheiten, die tiber das 
hinausgehen, was wir bei Kopistenvarianten zu erwarten haben. Aber auch das Ver- 
haltnis zur archaischen Kunst ist grundsatzlich anders. Diese Schépfung steht noch 
in archaischer Tradition; sie kennt noch nicht die extensive Belebung der plastischen 
Grundform; der Kopf ist viel mehr als bei Alkamenes in der ,,Kugel“ zusammen- 
gehalten — ein kleiner Zug, wo das aufweisbar ist: am Profil des Stirnhaars 
(Jahrb. 1917, S. 84) tritt die mittlere Lockenreihe am starksten vor, wie bei 
archaischen Képfen (z. B. Jahrb. 1917, S. 81, Abb. 47). Dieses Stirnhaar liefert 
auch sonst vortreffliche Unterscheidungsmoglichkeit: die Form der einzelnen Locke 
ist bei Alkamenes die des ,,Korkziehers“; archaische ,,Buckellocken“ sind dagegen im 
Ursprung real verstanden als Endigung der Haarstrahnen, die sich einrollend ge- 
dacht werden. Das Gefiihl dafiir ist in alterer Zeit niemals ganz verloren gegangen, 
und am Ende der Epoche, etwa beim ,,blonden Kopf, Athen Akr. 689, wird das 
Schema geradezu natiirlich ausgedeutet, daf wir den Verlauf der einzelnen Strahnen 
verfolgen k6nnen. Der Hermentypus Simonetti-Torlonia-Miinchen (um die drei sorg- 
faltigsten Kopien der friiheren Kaiserzeit zu nennen) folgt auch darin der archaischen 
Tradition. SchlieBlich sind es nur die Augenbildung und die Freiheit in der An- 
ordnung der Bartlocken, die uns ndtigen, tiber die archaische Epoche herabzugehen, 
so daB wir zu der Folgerung gelangen: schon dieser Typus archaisiert. Aber er 
steht ganz am Anfang einer vorauszusetzenden ,,Reihe“ von derartigen Hermes- 
Hermen. Es wird ein Werk der Zeit um 470 darin nachgebildet sein, wie es 
Furtwangler, von dem Miinchener Exemplar ausgehend, zuerst ausgesprochen hat. 
Aber die Beziehung zu einem 4lteren Alkamenes muf fallen, sobald wir zwei 
Originalsch6pfungen anzuerkennen haben, von denen die jiingere durch das inschrift- 
liche Zeugnis fiir Alkamenes gesichert ist. Eine Folgerung aus diesem Ergebnis, auf 
die mich Lippold hinweist, ist die, daB sehr wahrscheinlich nicht das alkame- 
nische, sondern das so haufig kopierte altere Werk am Eingang zur Akropolis 
gestanden hat. Es mag dann von dem Sokrates geschaffen sein, der auch der 


4) Nahe stehen: Athen N. M. 99 aus Eleusis, Jhb. 1917, 82 Abb. 49. — Rom, Mus. naz., 
Not. scavi 1912, 314, Doch ist der Bart nur ungeféhr wiedergegeben, das Maf beim 
athenischen sicher verdndert. — Unsere Abb. Tafel XXI mach Aufnahmen der Berliner 
Museen, mit giitiger Erlaubnis der Direktion. 


45 


Kiinstler der ebenda aufgestellten Chariten war. Die Stelle des Pausanias ist zweitel- | 
los mehrdeutig, aber der Stil des Mimchener Hermestypus und des Charitenreliefs 
Chiaramonti 360 stimmen sehr gut zusammen — wodurch die vorgeschlagene Deu- 
tung des Schriftstellertextes empfohlen wird. Dabei ist freilich noch eine Einsicht 
vorausgesetzt, die ich Wolters verdanke: die Inschrift der pergamenischen Herme 
spielt nicht auf einen Propylaios“ des Alkamenes an, sondern sie redet von dem 
Tor des rémischen Hauses, vor welchem Pergamios diese Nachbildung eines be- 
rithmten Werkes aufgestellt hat.) Damit wird auch dieser pergamenische Hermes- 
pfeiler ein Propylaios“, und es muB noch viele gegeben haben, wenn die Vorstellung 
berechtigt ist, daB solche Hermen iiberhaupt an Tiir und Tor gestanden haben. 
Auch der Hermes xo0s ti xvAtdt im Piraeus wird ein solcher Pfeiler gewesen_ sein. 
Dieser ist in der Zeit des Themistokles errichtet worden — fiir das Werk des Aika- 
menes bleibt Ort und Anla& der Aufstellung noch zu suchen. 

Was die Masse der iibrigen archaistischen Hermenképfe angeht, so ist es 
gewiB méglich, daB einer oder der andere sich noch als Kopie eines griechischen 
Werkes wird erweisen lassen — soweit ich das Material iibersehe, wage ich keinen 
weiteren dafiir in Vorschlag zu bringen; sehr vieles ist sicher rémisches Erzeugnis, 
auf technisch einfache Formeln gebracht, was auch schon Winter ahnlich ausge- 
sprochen hat. Von dem Verdacht rémischen Entstehens ist fiir mich auch Winters 
dritter Typus nicht frei, den er gleich dem ,,Miinchener“ als Kopie nach einem Werk 
des V. Jahrhs. betrachtet: Briissel, Cumont n. 9°); nicht nur, weil verglichen mit 
dem Miinchener Typus die Regelmafigkeit seiner Haaranordnung kleinlich wirkt; 
das kleine Auge ist in der Zeit des ,,strengen“ Stils unmdglich, und wollte man 
dafiir den Kopisten verantwortlich machen, so ist die sehr charakteristische Linie des 
Haarrandes um die Stirn kaum ohne den EinfluB hellenistischer G6otterkopfe mit 
ihrem nach oben schmaleren Stirnschadel denkbar, Eine Annahme, die ich nicht 
vollig ausschlieBen will: daB dieser ,,Typus“ noch in griechischer — spathellenisti- 
scher — Zeit geschaffen wurde; doch spricht das Fehlen von Kopien dagegen (einige 
Locken des Bartes stimmen iiberein: Venedig, Museo Civico, EA 2656). 

Wirklich aus der Zeit vor Alkamenes scheint mir dagegen der unterlebensgroBe 
Kopf Athen N.M. 104 zu stammen, den ich erwahne, obwohl ich ihn nicht in Ab- 
bildungen vorzulegen vermag, weil es sich bei ihm offenbar um eine originale Mar- 
morarbeit des V. Jahrhs. handelt. Die Formgebung ist im ganzen archaisch, be- 
sonders auch der breitgeschwungene BartumriB, aber die Augenbildung nétigt, zum 
mindesten bis zur Zeit der Tyrannenmérder herabzugehen, und die Wellenlinien des 
Haares sind weicher und fliissiger als in archaischer Kunst gegeben. Wichtig wird 


») Wolters, der diese Ansicht seit Jahren in der Vorlesung vertritt, begriindet sie 
mit der sprachlich-rythmischen Fassung der Inschrift: der Vergleich mit den Epigrammen 
der Anthologie ergibt mit Sicherheit, daB nach ‘Eoufv (nicht nach 200 avAd@v) die Cae- 
Sur anzunehmen ist, Tov also relativisch zu fassen. — Die Fundstelle der Herme im Ma- 
gazin Nr. 10 des Planes AM 1907 Taf. 14 — der vermutliche Standort im Raum 30, von 
wo die Herme, die in der Falllage gefunden ist, sehr wohl nach 10 herabgestiirzt sein kann. 
Der Hauseingang selbst ist nicht mehr zu konstatieren; sicher ist aber, da& an dieser 
Seite ein Eingang in das ,,Haus des Attalos“ in rémischer Zeit hergestelt wurde: der 
Anfang der Treppe ist erhalten (Nr. 14 des Planes). 

*) = Coll. Warocqué n. 142, Pergamon VII 1 S.53. Abgu8 in Berlin. 


46 


o> acto Be A 


dieses Stiick dann noch einer Einzelbeobachtung wegen: das Stirnhaar ist zwar 
vollig abgeschlagen, ein Rest jedoch iiber der linken Schlafe macht es wahrschein- 
lich, daB schon hier Korkzieherlocken die Stirn umgaben. Auch dieses Motiv ware 
darnach nicht erst von Alkamenes erfunden. Dann verdient die Frage Beachtung, 
wann es aufkommt — ob es etwa neben den eigentlichen Buckellocken in archaischer 
Zeit schon moglich ist. Ich finde Korkzieher nur einmal, als einfache Reihe ver- 

- .wendet, an einem unbartigen Kopf aus Paros: AM 27 (1902), S. 2337); zwei Reihen 
zeigt die Bronzestatuette aus Milet Brit. Mus. 209, die als Nachbildung des Apollon 
Didymaios gilt — es fragt sich aber, ob sie in dieser Einzelheit genau ist. Bleibt 
also die Korkzieherform der Stirnlocken in der archaischen Kunst eine Seltenheit, 
die Verwendung in dreifacher Reihe sogar unerweisbar, so hat sie im Lauf des 
V. Jahrhs. chne Zweiiel die Alleinherrschaft errungen: sie dient so viel besser der 
Absicht auf grofe vereinheitlichte Wirkung der Haarmasse, wahrend archaische 
Sorgfalt bestrebt war, auBer dem ,,Rahmen“ um das Gesicht auch noch jedes Locken- 
gebilde fiir sich zur Geltung zu bringen. Wenn wir aber mit Recht die Korkzieher- 
bildung des Stirnhaares bei mehr als einem Hermenkopf des V. Jahrhs. voraussetzen, 
verfliichtigt sich selbst dieser Anhalt fiir eine Abhangigkeit spaterer Stiicke von dem 
Hermes des Alkamenes im besonderen. Wo ,,echte“ Buckellocken festgestellt sind, 
hat der Zusammenhang mit dem Werk des Phidias-Schiilers als ausgeschlossen zu 
gelten. — 


Auch das Bild der dreigestaltigen Hekate ist in der Kunstgeschichte mit dem 
Namen des Alkamenes verbunden. Auf Grund einer Bemerkung des Pausanias 
(If 30, 2) kann es als feststehend betrachtet werden, daB das Hekatebild auf dem 
Nikepyrgos der Akropolis von Alkamenes geschaffen war; aus der gleichen Stelle 
geht hervor, daB Alkamenes die Géttin dreigestaltig gebildet hat — ob als erster, 
wie Pausanias sagt, ist eine Frage fiir sich. Wie aber dieses Werk im iibrigen aus- 
sah, welche von den erhaltenen Darstellungen der Hekate etwa darauf zuriickgefiihrt 
werden koénnen, dariiber ist bis heute keine Einigung erzielt. Seit Petersen (Mitt. aus 
Osterr. IV. 1880, S. 140; V. 1881, S. 1 ff.) nach dem Standmotiv und der Art der 
Attribute zwei groBe Gruppen geschieden hatte, ist immer wieder die altere — archai- 
sierende — Erfindung, von der besonders viele Beispiele in Attika zutage kamen, 
mit Alkamenes in Verbindung gebracht worden. Dem stand nur entgegen, daB die 
bisher abgebildeten oder beschriebenen Exemplare stets die hohe Giirtung zeigen; 
Petersen hatte darauf den Nachdruck gelegt und mit Recht erklart, daB keines dieser 
Stiicke in die Zeit des Alkamenes zuriickgehen konne. Nach unserer jetzigen Kenntnis 
der Trachtgeschichte darf man sagen: es ist unwahrscheinlich, daB irgend eines vor 


*) Rosch, Altert, Marmorw. von Paros S.38 n.12; daselbst wird mit Unrecht als 
ging beschrieben das Stirnhaar des ,,Apollon‘’ AM 1902 Taf.11 (Rosch S.37 n.8 
eon d4oue)s 
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- 370 entstanden ware’). Da somit dem Zweifel Raum blieb, konnte ein vereinzeltes i 
Exemplar von vollig abweichendem Typus — drei Peplosfiguren mit freiem Stand — — 
das allerdings ins V. Jahrh. gehéren wird, von mehreren Seiten als einzige Nach- 
bildung der Hekate des Alkamenes empfohlen werden.®) 

Unsere Untersuchung hat zunachst gar kein Interesse am Kiinstlernamen. Sie 
geht vielmehr von einer Einsicht aus, die unabhangig von dieser Frage seit Petersen 
anerkannt ist: da® alle die zahlreichen, einen archaistischen Typus variierenden He-. 
kateia auf ein Original zuriickgehen miissen.””) Da es sich um griechische Arbeiten 
handelt, und um Nachbildungen, die nicht mit der Absicht der ,,Kopie“ unternommen 
sind, sondern aus kultlichen Griinden ein in hohem Ansehen stehendes Gétterbild 
nachahmen, so haben wir keineswegs durchgehende Genauigkeit der Wiedergabe, 
im Gegenteil allmahliche Abwandlung des Vorbilds zu erwarten. Um so mehr hat 
die weitgehende Ubereinstimmung der Exemplare zu bedeuten. Die Ziige, die wir 
bei allen oder den meisten von ihnen wiederfinden, diirfen mit Zuversicht dem Ori- 
ginal zugeschrieben werden: dahin gehdrt die Komposition — drei aufrecht stehende 
Gestalten mit dem Riicken gegen einen Rundpfeiler — die Stellung mit geschlossenen 
FiiBen, Arme gesenkt, Giirtung iiber dem Uberschlag, und der groBartige Kopftypus 
mit gescheiteltem und gewelltem Stirnhaar. Anderes andert sich mit dem Zeitge- 
schmack, so die stilistische Auffassung von Haar und Gewand und die Augen- 
bildung — und es ist von vornherein wahrscheinlich, daB auch die Hohe der Gir- 
tung bei diesen Hekatebildern der Tracht der Wirklichkeit allmahlich gefolgt ist. 
So hat denn schon Bulle (Archais, griech. Rundpl. S. 35, zu Anm. 82) ein Urbild 
mit tiefsitzendem Giirtel vermutet. Den tatsachlichen Beweis, daB die originale 
Schépfung dem V. Jahrh. angehGrt, liefert ein bisher nicht beachtetes Fragment, das 
in der Britischen Schule in Athen bewahrt wird“) — Tafel XXIV 1. 3. — Es zeigt 
die tiefe Giirtung, dazu am Oberkérper eine Wiedergabe der Falten, die trotz hand- 
werklich geringer Qualitat die originale Mei®elfihrung der perikleischen Epoche 
erkennen 1a48t — man vergleiche die Frauen am Theseionfries, am Fries des Nike- 
tempels. Und daB dieses Exemplar wirklich Alter ist, als die bisher bekannten Ab- 
wandlungen, wird nochmals bestatigt durch die Ubereinstimmung des Unterkérpers 


8) Sitte Osterr. Jahrh. XIII 1910 S. 87 ff. Taf. 3.4. setzt das von ihm verdffentlichte 
Exemplar in den Anfang des IV. Jahrhs.; mach der hohen Giirtung und nach dem Kopf- 
typus der ,,Chariten‘‘ ist das gewi8B ein zu friihes Datum. Doch ist bei zweien der 
Hekate-Filguren, Abb. 50.51 eine weniger hohe Giirtung gegeben — in Anlehnung an das 
Original, wie sich weiterhin zeigen wird — wdahrend bei der dritten, Abb. 52 und Taf. 3, 
die Mode der Zeit sich durchgesetzt hat. Halbhohe Giirtung auch an dem Hekateion 
Petersburg 152 A. — Zur hohen Giirtung jetzt ausfiihrlich Rodenwaldt RM 1919, 65 ff. 

®") Sauer: Zeitschr. f. bild. Kst. 1917 N. F. 28 S.220f. Wolters bei Bulle S. 35 
zu Anm. 82. — Das Stiick ist jetzt durch ein anpassendes Fragment nach unten vervoll- 
standigt: Anz. 1919, 93 n. 10. Vgl. Schr6éder 79, Winckelm. Progr. Taf. 1. 

10) Den Gedanken hatte schon Furtwangler AM 1878 S.194 hingeworfen. 

_ _ “) Hohe des Erhaltenen: Seite A: 33, B: 26cm, Breite am Giirtel knapp 8. Von C 
sind nur Armreste und von den Handen die Bohrung fiir das Attribut erhalten. Schulter- 
locken weich gewellt, nicht schematilsch regelma8ig. — 

_ Tafel XXIV 3 (= Seite A) nach meiner Aufnahme, der Oberkérper unscharf; XXIV 1 
(Seite B) nach einer Phot. des Deutschen Arch, Inst. in Athen. 

Die Direktion der British School hat giitigst gestattet, da8 im Sommer 1921 neue 
Auinahmen des Stiickes durch den Photographen des Deutschen Institutes hergestellt 
wurden, von denen sich indes nur eine zur Reproduktion geeignet erwies. 
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mit der alten Idolform; auf dem eng an die Kérperform angeschlossenen Gewand 


sind hier statt ,,natiirlicher“ Falten schematische Bogenlinien gegeben, abwechselnd 
mit breitem und schmalerem Zwischenraum (zwischen den enger gestellten ist der 
Stein in der Regel etwas hdher stehen gelassen — man vergleiche dazu die Stiitz- 
figur von einem archaischen Bronzegerat: Mon. Linc. IX, S. 248, XIV Taf. 46). 
Damit tritt nun das Hekateion der British School nicht nur zeitlich an die Spitze der 


_ Reihe — es gibt offenbar auch am meisten von der originalen Erfindung. Dies muB 


das Urspriingliche sein: die Saule von den drei saulenahnlichen Gestalten umgeben, 
mit ihnen zu einer plastischen Gruppe zusammengefaBt — nur dabei ist die Stellung 
mit geschlossenen FiBen nicht auffallend sondern selbstverstandlich. Wer 4Alteste 
Statuarische Bilder wie das der Nikandre im Sinne ihrer Verfertiger zw betrachten 
vermag, wird dort solche Gebundenheit nicht als einen Mangel empfinden; erst die 
Durchbildung des Gewandes im spateren Geschmack, wie bei dem Hekateion 
Modena (Mitt. aus Osterr. IV, Taf.5, 2), 1a8t die Haltung starr und gewaltsam er- 
scheinen.— Doch haben wir noch zu fragen, welche Attribute das alteste Hekateion 
trug: die erhaltenen Hande der drei Figuren sind allesamt durchbohrt, dabei 
die Arme am KOrper nach abwarts gehalten — daraus ist kaum auf etwas anderes 
zu schlieBen als auf angesetzte Fackeln der kurzen Form. Dies schien zunachst 
Annahme hoheren Alters zu erschweren, weil solche Fackeln sonst erst beim spateren 
Typus (einmal bei einem Exemplar des Ubergangs AM 1896, S. 281) zusammen mit 
Peitsche und anderen Schreckinstrumenten des hellenistischen Aberglaubens vor- 
kommen. Die von Pick, Festgabe fiir Bliimner, S. 485 ff. (dazu Abb. 1) erstmals be- 
sprochene Miinze von Athen — Tafel XXIV 4 — hebt alle Bedenken auf: sie zeigt 
das Bildwerk mit tiefer Giirtung und kurzen Fackeln, die in derselben sachlich. un- 
moglichen Weise dem starren Idol in die Hande gegeben sind. Wohl begreiflich, 
daB die Nachbildungen davon abweichen: die originale Komposition war in diesem 
Punkt nur mittels Anstiicken oder Ansetzen aus anderem Material nachzuahmen, 
und darum, zumal das Attribut sich sechsfach wiederholt, scheidet das Motiv prak- 
tisch aus; wo es doch Fackeln sein sollen, werden die kurzen durch grofe, auf- 


 Stehend im Arm gehaltene, ersetzt (z. B. Oe. Jahrh. XIII, 1910, Taf. 3. 4). — 


Die Art des Fackelhaltens bei unserem 4ltesten Beispiel 1a8t erwagen, ob nicht 
dem Urbild wirkliche — brennende — Fackeln bei der Kulthandlung in die 
Hande gesteckt worden sind. In jedem Fall zeigt sich daran nochmals mit besonderer 
Klarheit, daB es dem Kiinstler auf die starre Haltung des Idols ankam — so allein 
war in der Tat das Problem der ,,Dreigestalt’’ asthetisch befriedigend lésbar. — 
Noch ist ein Wirkungselement nicht erwahnt: die beiden Senkrechten, die seitlich 
von den Hiiften herabgehen; sie sind in unserem Fall als Gewandsaume mit Zick- 
zackfaltelung motiviert und gegeniiber der Plastik des Unterkdrpers flach gehalten 
(auf unserer Tafel nicht erkennbar). Der Idolform und der archaischen Kunst tber- 
haupt sind sie fremd; dort gibt es bei solchen Typen, die die Beine unter dem Ge- 
wand angeben, nur den gegen die Knéchel hin sich verschmalernden Aufbau — dies 
ungeachtet der technischen Schwierigkeit. Im Gegensatz dazu kennt die Kunst des 
V. Jahrhs. seit der Auflésung des archaischen Stils nur den senkrechten Gewandifall 
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auf der Standbeinseite; auch bei unseren archaisierenden Gestalten und bw 
technische Forderung bei der Anordnung um die Saule wegiallt, ist daran festg a 
halten: diese Vertikalen entsprechen einer grunds&tzlich neuen Beziehung von Korper — 
und Gewand *). an 

Die Erfindung, die uns aus Andeutungen und Bruchstiicken wieder ersteht, is aay 
nicht ganz ohne Beziehungen in der Formenwelt griechischer Kunst. Das friih- an 
archaische Standmotiv ist auch sonst erhalten geblieben, wenn auch viel seltener 
als das Vorsetzen des linken FuBes. Die gleichstehenden FiiBe finden sich bei weib- 
lichen Figuren, die ein Weihwasserbecken tragen — die starre Haltung ist durch die 
tektonische Eigenschaft der Figuren bedingt; sodann bei einigen Typen des lang 
-bekleideten biartigen Dionysos, und da gewiB unter dem EinfluB des ,,Perikionios“, 
des mit Gewandern und einer Kopimaske behangten Baumstammes*). Beide Denk- 
malerreihen mit ihrer gleichmaBig frontalen Anordnung der Figur bieten wichtige 
Parallelen zur Fortbildung der einzelnen Hekategestalt. Die alteste unter den Becken- 
tragerinnen **) — Tafel XXII, aus Laurion, jetzt in Athen N.M. 74 — ist im 
Unterkérper dem Hekateion der British School vergleichbar; auch hier das anlie- 
gende Gewand und darauf einige Bogenlinien als Faltenangabe eben noch fest- 
stellbar, beides samt der senkrechten Mittelfalte archaischer Weise entsprechend. 
Die spatere Entwicklung vertritt ein Exemplar im Britischen Museum n. 152 
— Tafel XXIII 1 — wo am Oberkérper archaistische Motive vorherrschen, die 
Beine aber unter nattirlichen Gewandfalten nur mehr angedeutet sind. — Bei dem 
Stiick aus Laurion ist archaische Tradition durchgehend in den Gewandmotiven er- 
halten, In der plastischen Gesamtanlage ist sehr deutlich die ,,Werkform’ — die 
Form des rohen Steinblocks — bewahrt. Die Gesamtheit der beobachteten Eigen- 
schaften erlaubt, das Stiick zuverlassig als altestes der bisher bekannt gewordenen 
Reihe zu bestimmen. Unsicher bleibt das absolute Datum; doch wird man die Figur 
von der archaischen Epoche ziemlich weit abriicken, da alles Empfinden, alle Sorgfalt 
und Prazision der alten Kunst daraus verschwunden ist. 

Eine wesentliche Bereicherung bringen die Darstellungen des Dionysos mit dem 
friih-archaischen Standmotiv, da hier die ,,Reihe“ bis zur archaischen Zeit hinauf 
verfolgt werden kann, was ja auch bei den Hekatebildern nicht der Fall war. Zwar 
fehlt ein archaisches Original, — Bruchstiick eines Kopfes aus dem Demos Ikaria, 
Athen N. M. 3072, Amer. Journ. V 1889, S. 463, Fig. 43 — aber eine im Typus 
wenn auch nicht in Einzelheiten genaue Kopie nach einem reifarchaischen Werk ist 
uns in der Statue Villa Albani 144 (Br-Br 652) *°) erhalten, und darnach, eine statt- 

*) Ihretwegen halte ich z.B. die Statuette Ny Carlsberg 20 Taf. II, die sonst nicht 
leicht zu beurteilen ist, fiir nichtarchaisch; sie ist griechische Arbeit, am wahrschein- 
lichsten noch aus dem V. Jahrh. 

*) Die Darstellungen auf r.f. Vasen gesammelt von Frickenhaus im 72. Winckel- 
manns Progr, 

“) Die ganze Reihe: Bulle n.18—21, S. 13. Das Fragment Lebas Mon. fig. Taf. 4, 1 
wird nach seiner Gré8e eher zu einem Dionysos gehoren; es befindet sich im Museum 
von Eleusis, 

__ *°) Helbig® 1888, Im unteren Teil ist ein Querstiick modern zwischengesetzt: ziem- 
lich nahe tiber den FiiBen (an der Riickseite ist dieses und der Rest nach unten hin mit 
wagrechten Hieben leicht gerauht), Die Unterschenkel sind jetzt viel zu kurz, die 


Wirkung der aufstrebenden Gestalt ist auBerordentlich viel besser, wenn man die Beine 
in der Hohe des Erganzten abdeckt. 
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UW. Biase ist nee ‘der nese Albani 983 mit ersaibnee Haar- und ieee 
_bildung 1), wahrend ich bei der Statue des Palazzo Doria EA 2282 wenigstens in 
der Art der Gewandbelebung die Manier eines rémischen Ateliers erkennen méchte. 
_ Eine ganze Gruppe von Exemplaren — durchweg unterlebensgro8 und von geringer 
doch anscheinend meistens griechischer Arbeit — ist bisher fiir weiblich gehalten 
und gewohnlich als eingestaltige Hekate verstanden worden. Die Deutung ist durch 


die Statuette Ny Carlsberg H. 15%”) — Tafel XXIII 2 — vdllig gesichert: in der 


Rechten ist hier der Kantharos erhalten. Der Thyrsos aber wird stets wie die grofen 
Fackeln mancher Hekateia aufstehend im Arm gehalten (man denkt wie dort an den 
Vorteil fiir die technische Herstellung). Die Umbenennung als Dionysos gilt auBer 
fiir das eben erwahnte Stiick fiir die Torsen Athen N.M. 53 (Tafel XXIfI 3) und 
- 1654 (Reinach Rép.. IV 190, 9; schlechte rémische Arbeit mit sichtbarer Bohrer- — 
technik) 8). Aber auch der ,,Schilfstengel“ der ,,weiblichen“ Statuette Torlonia 492, 
Taf. 126, ist nichts anderes als der Thyrsos — dazu beachte man die unweiblich 
groBe Hand. Im Anschlu8 an diese gesicherten Beispiele stehe ich nicht an, den 
attributlosen Torso aus Stamata, Bulle Taf.2, 14 mit seiner mannlichen Brust als 
Dionysos zu erklaren. Fiir den ,,Torso eines Kithardden“, Louvre 690 (BCH 1900, 
Taf. 12, S. 532) mit entlastetem rechten Bein, wohl ein Original ,,streng-schénen“ 
Stils, ist die gleiche Deutung wenigstens in Erwagung zu ziehen. — An die Fort- 
bildung der Hekate-Figuren erinnert die Entwicklungsreihe der Dionysoi im be- 
sondern wieder durch die Art, wie das Gewand an den Beinen sich verandert; wie 
dort wird die Pfeilerform des Idols durch naturalistische Faltenmotive aufgelockert 
und dadurch erst der fatale Eindruck, als stiinde der Gott an den FiiBen gelesselt, 
hervorgerufen. Beispiele dafiir: die oben genannten Statuen Albani 983 und Doria, 
oder die Statuette aus Aegina — Tafel XXIII3 —. Das Alteste Stiick aus dieser 
Gruppe ist wohl das Tafel XXIJI2 abgebildete ,aus Pastum“; es erweist sich 
durch die Erhaltung der prismatischen Grundform als der Beckentragerin aus 
Laurion (Tafel XXII) verwandt, aber in dem Volumen der Gewandung ist es ein 
wenig dariiber hinausentwickelt. : 
Das Wichtigste aber, was sich aus dem Vergleich der Hekate-Figuren mit ver- 
wandten Typen aus dem Bereich der griechischen Kunst ergibt: da bei der ein- 
zelnen Gestalt des Hekate-Idols das archaische Element durchaus individuell ver- 
wertet ist. Die Reihe der Beckentragerinnen wie der Dionysos-Figuren zeigt nur all- 
mahliches Eindringen der spateren Stilelemente — Stilmischung also ahnlich wie ° 
bei dem panathendischen Palladion des V. Jahrhs., die an dem gleichen Grund- 
schema festhalt und nur das nichtarchaische, hier das naturalistische Element vielfach 
tiberwuchern 1a8t. Dagegen finden wir bei der Hekate die Elemente des freien Stils 
nicht so lediglich beigemischt — sie sind mit den altertiimlichen in vdllig neuer Weise 


16) Clarac Taf.768B, 1907. Erw. Furtwdngler, Statuenkopien S. 13. 

17) Helbig Museet n. 15, Katalog von 1906 (Jacobsen); hier ,,Persephone“ benannt 
mit ,,Kantharos und ,,Fackel. 

18) Athen N. M. 53 aus Aegina, mit Rest des Kantharos in der R. (Sybel n. 18 
»ochale“), — Athen N. M. 1654 (Sybel 395) ,,Hund“ zur R. — vielmehr Panther, 
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Kombiniert: aus der starren Grundform, die im Unterkdrper rein erhalten ist, entfalten 
sich vom Giirtel aufwarts die Formen zu reicher ,,natitrlicher“ Lebendigkeit; dem 
Uberschlag unterhalb der Giirtung kommt die Rolle zu, mit seinen archaisierenden 
Falten zwischen den so verschieden gestalteten Teilen zu vermitteln. Hier also erkennen 
wir die bewuBte kiinstlerische Tat. Aus jenen verglichenen Typenreihen 1aBt sich © 
Gleichwertiges nicht an die Seite stellen. Wirklich vergleichbar, als Beispiel fur den- 
selben formalen Grundgedanken, sind jene Erzeugnisse dekorativer Phantasie, bei denen 
ein menschlicher Kérper nach unten in Blatt- und Rankenornament iibergeht. Eine 
vollkommene Analogie zu unserer Hekate-Gestalt bietet aber nur ein einziges Beispiel : 
der Schmuck des Marmorsessels aus der Vorhalle des Parthenon: Lebas, Archit. 
Athen Taf. 13 — vollstandiger erhalten die sehr sorgfaltige neuattische Kopie Berlin 
1051 (aus Rom erworben) — Tafel XXIV 2 —. Nach der Behandlung von Ge- 
sicht und Haar kann das Original kaum viel vor der Mitte des IV. Jahrhs. entstanden 
sein *). Die Erfindung wird von der formalen Idee der Hekate-Gestalten abhangig 
zu denken sein — die Verdienste und die Mittel der Komposition sind vollig die 
gleichen: im wesentlichen freie Bildung des Oberkérpers mit Kopf und Armen, und 
unterhalb des Giirtels der steif gefaltete Uberschlag, der die Aufgabe hat, zu den 
rein ornamentalen Gebilden iiberzuleiten. — In der weiteren Entwicklung geht die 
Differenzierung der drei Bestandteile alsbald wieder verloren; wie bei archaischen 
Mischbildungen der Tierleib gleich an den Hiiften oder unter dem Giirtel ansetzt, 
so hier das Blattwerk. Diese primitive Art der Kombination zeigt schon das dem 
Marmorsessel zeitlich nahestehende Stierkapitell aus Cypern, Brit. Mus. Sculpt. 
I] 1510, Taf. 27 — sie findet sich weiterhin an dem Tempeln von Magnesia und 
Didyma; der Uberschlag halb als Stoff, halb blattahnlich behandelt auf einem Relief- 
fragment aus Cumae, Mon. Linc. XXII Sp. 7231. Fig. 257.— 

Die Erfindung des dreigestaltigen archaisierenden Hekateions, deren urspriing+ 
licher kiinstlerischer Sinn uns in jedem Vergleich bestimmter faBbar geworden ist — 
darf sie mit der Hekate des Alkamenes, der Epipyrgidia, gleichgesetzt werden? 
Offenbar sind wir dieser MOglichkeit sehr viel naher geriickt. Ganz unabhangig von 
der literarischen Uberlieferung ergab sich die Existenz eines attischen Hekate- 
bildes, das im V. Jahrh. von einem bedeutenden Kiinstler geschaffen sein muB. Am 
meisten Sicheres iiber dieses Werk erfahren wir durch die Nachbildung einer attischen 
Miunze des II. Jahrh. v. Chr. — Tafel XXIV 4 —; auf Pragungen der gleichen Serie 
erscheinen als Beizeichen die Tyrannenmoérder. Das Miinzbild erlaubt vor allem mit 
Bestimmtheit zu sagen, daB es sich nicht um ein Werk des archaischen Stils, sondern 
um ein archaisierendes handelt: es gibt die Giirtung ii ber dem Uberschlag, die erst 
mit der Wiedereinfiihrung des Peplos in Athen um das Jahr 480 aufgekommen ist.”’) 
Andererseits reichen die Nachbildungen aus Marmor mit dem Hekateion der British 
School — Tafel XXIV 1.3 — bis in die Zeit des Alkamenes hinauf. Da nun dieses 


**) Die Inschrift am Original ... 0ato ao. ovto. wird also eher auf den Archonten 
Kallistratos 355/4 als auf Lysistratos 369/8 zu beziehen sein. 

.*°) Furtwangler, Meisterw. S. 37 ff. Der Herausgeber der Miinze, Pick, hat die 
wichtige Tatsache nicht beriicksichtigt; er nimmt an, daB eine archaische Statue nach- 
gebildet sei. Das ,,archaische“ Profil der Képfe vermag ich nicht zu erkennen, eben- 
sowenig ein ,,klassisches‘‘ — die Nachbildung reicht dafiir nicht aus. 
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alteste Stiick in allen Besonderheiten, die es von spateren Varianten unterscheiden, 
mit dem Miinzbild iibereinstimmt — in dem tiefen Sitz des Giirtels, den altertiim- 
lichen Faltenlinien am Unterk6rper und der Art des Fackelhaltens — so sind wir 
berechtigt, iam auch sonst Vertrauen zu schenken: auch die Faltenbildung an der 
Brust, die in die 2. Halfte des V. Jahrhs. verweist, darf auf das Urbild zuriickgefiihrt 
werden. Das aus den Denkmalern gewonnene Ergebnis steht also mit der Uber- 
lieferung bei Pausanias in vollem Einklang. Das attische Hekatebild des V. Jahrhs., 
das wir bis in die r6mische Zeit in Nachahmungen fortwirken sehen, ist eben das 
Werk des Alkamenes, das er dem Pausanias zufolge in Athen fiir die hervorragendste 
Kultstatte der Géttin geschaffen hatte. — Merkwiirdig bleibt nur, daB wir iiber das 
Aussehen 4lterer Hekateia aus den Denkmalern keine Kenntnis erhalten — da solche 
doch wohl nicht erst seit der Zeit des Aristophanes vor allen Tiiren standen. Die 
einfachste Annahme ist immer noch die, daB es dreiképtige Hermen waren; bei dem 
geringen Aufwand an Material, den diese Form verlangt, koénnen sie aus Holz ge- 
schnitzt gewesen und darum fiir uns so vollkommen verschwunden sein. Alkamenes 
war dann in der Tat, wie Pausanias behauptete, der erste, der die ,,Dreigestalt“ 
zu bilden unternahm. Auch dabei bewahrt sich seine Erfindungskraft. Selbst wenn 
die auBerlich verwandte Anordnung von drei Gestalten, die um einen zylindrischen | 
GerAatteil gestellt sind, ihn angeregt haben sollte (ein archaisches Beispiel *4) Not. scavi 
1913 suppl. S. 87), bleibt es eine durchaus neue Leistung, statt des rein dekorativen 
Gebildes das plastisch losgeldste, fiir sich selber existierende zu schaffen. — Oder 
sollte jenes vereinzelte Hekateion von abweichender Bildung — 79. Winckelm. 
Progr. Taf. 1 — auch angesichts all der angefiihrten Denkmaler seinen Anspruch 
aufrecht erhalten k6nnen? Dem steht nachgerade eine erdrtickende Ubermacht der 
Beweise gegentiber. Es ist jetzt nicht mehr das Einzige, das der Arbeit nach 
aus der Zeit bald nach Alkamenes stammt, und der Wortlaut des Pausanias (II 30, 2) 
Tola MQdcwNG MEOcEYOUEVa. GAAHAots konnte gewiB von drei so nahe zusammen- 
gertickten Gestalten, wie sie am Hekateion der British School und auf dem Miinzbild 
gegeben sind, ebenso gebraucht werden, wie von dem spateren — Petersens zweitem 
(hellenistischem) Typus. — Bedenken konnte dieser Ausdruck nur erregen gegeniiber 
spaten Abwandlungen des alkamenischen Hekatebildes wie Berlin 173 (Bulle Taf. 5, 
38), bei denen die Gestalten auseinandergeriickt sind, die Saule zwischen ihnen sicht- 
bar wird. Es scheint, daB zu solcher Veranderung jene 6fter erwogene Vermischung 
der ,,Dienerinnen“ der Hekate mit der Gottin selbst den Anla8 gibt;'am augenfallig- 
sten deutet darauf hin die Umgestaltung an dem Exemplar in Petersburg n. 152 A: 
die Hekatefrauen unseres Typus erscheinen hier auf Zehen gehoben — ,,tanzend* 
sagt der Katalog — und das Gewand mit beiden Handen zur Seite ziehend. In 
jedem Fall aber sind alle derartigen Abwandlungen sekundar — Petersburg 152 A 
zeigt die zarte Marmorbehandlung des IV. Jahrhs. —, fiir das Urbild ist ebenso 
gewiB der feste ZusammenschluB wie die Auffassung als dreigestaltige Gottin anzu- 


21) Den rein dekorativen Charakter macht die Vergleichung mit Boll. d’Arte 1909, 
412 Abb. 4 einleuchtend: hier laufende Manner an Stelle der statuarischen Frauenbilder. 
Gleiche Anordnung stehender Figuren an agyptischen Spiegelgriffen: Museum of Fine 
Arts Bulletin, Boston XVI (1918) S.78 r. unten. XIX (1921) S. 38 1. oben — aus Athiopien. 
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nehmen, — Das konkurrierende Hekatebild in Berlin ist aber auch an sich zu wenig, s 
monumental gedacht — Bulle hat es sehr richtig charakterisiert (S. 35 zu Anm, 82) | 


als ,,weder eine typische, noch iberhaupt eine kiinstlerisch durchgearbeitete Lésung 


des Problems“, Uhberdies glaube ich am Original trotz der Verstiimmelung mit — 


Sicherheit zu kennen, daB es niemals Arme gehabt hat: so klart sich das Ratsel 
auf, daB von ihrem Motiv keine Vorstellung zu gewinnen war, unterhalb der. 
Schulteransatze — es ist jedesmal eine gemeinsame Schulter fiir zwei benachbarte Figu- 


ren — waren die Balkenenden angegeben, die wir bei der Herme als Andeutung der — 


Arme aufzufassen gewohnt sind. Die drei ,,zusammengebackenen“ Gestalten sind 
dann nichts anderes als eine Belebung der drei Flachen einer dreiseitigen Herme. 
Wollte man aber etwa den Mangel der Arme nur der Nachbildung zuschreiben, so 
kame fiir das Original der Gesamteindruck ganz auf den des jiingeren Typus hinaus, 
der organisch wie kiinstlerisch ein Monstrum ist. Der 4ltere ist organisch zwar 

ebenso unmdéglich, allein er macht darauf auch keinen Anspruch, und indem er 
" kiinstlerisch die Einheit der Figuren mit der Saule herstellt, halt er uns bei dieser 
Einheit fest — indem wir sie erleben, ist die Frage nach der organischen Begriindung 
ausgeschaltet. 

Der innere Grund, der schlieBlich am meisten iiberzeugend die Urheberschaft 
des Alkamenes bekraftigt, ist die Verwandtschaft der Erfindung mit der des Hermes- 
Pfeilers: auch der Kopftypus, den wir freilich nur erschlieBen, 1aB8t selbst in den 
Nachwirkungen vielfach eine Grofartigkeit der Anlage spiiren, die aus dem Stil der 
Entstehungszeit des einzelnen Stiickes nicht erklart werden kann. Im ibrigen ist 
nicht dies beweisend, daB im Hermes sowohl wie in der Hekate Archaisches ver- 
arbeitet ist, sondern die Art, wie es geschieht: der Kiinstler schaltet frei mit der 
archaischen Typik, der eigene Stil tritt trotz der Beimischung beherrschend auf und 
macht auch das archaische Element seinen Zwecken dienstbar. Das aber ist gerade 
das Gegenteil eines eigentlich ,,archaistischen“ Stils, der auf der Einfiihlung in den 
archaischen Stil beruht — wie wir ihn in den ersten Jahrzehnten des IV. Jahrhs. ent- 
Stehen sahen. Es ist nicht schwer vorauszusagen, welcher von beiden die star- 
kere Nachwirkung haben muB: derjenige, der im eigentlichen Sinne Stil ist, indem 
er eine gleichsam abstrakt faBbare Formel findet. Der Archaismus des Alkamenes 
ist von seiner Pers6nlichkeit nicht zu trennen — das einzelne Werk kann variiert, 
niemals seine individuelle Stellung zum Archaischen von Nachschaffenden wieder- 
holt werden. 
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III 
ERGEBNISSE UND FOLGERUNGEN 


Es sind verhaltnismaBig wenige Denkmaler archaistischen Stils, von denen die 


3 vorausgehenden Kapitel handeln. Insofern wird man die Beschrankung ohne weiteres 


zugestehen, als hier nur das Nachleben des ,,archaischen“ Stils, nicht allgemein die 
Wiederaufnahme irgendwelcher Alteren Stilart zu verfolgen war: der Begriff des 
Archaistischen ist pragnant gefaBt, wahrend er sonst, zumal in der Geschichte der 
neueren Kunst, in erweitertem Sinn verwendet wird — so, wenn man Poussin einen 
Archaisten genannt hat, weil er im Formalen auf die Altere, zu seiner Zeit nicht mehr 
lebendige Kunst der Renaissance zuriickgriff*). Nebenbei bemerkt: nur die Nach- 
ahmung des Archaischen, das Auftauchen archaischer Elemente in einer ihnen frem- 
den, jiingeren Umgebung, durite bei so gestelltem Thema als ,,Archaismus“ bezeichnet 
werden (die antike Philologie versteht genau dasselbe unter Goyaiouds: Schol. Arat. 


Phaen. 1, Servius im Kommentar zu Vergil, passim); der Doppelsinn war zu meiden, 


an den man sich in neuerer Zeit fast allgemein gew6hnt hat, indem man als ,,Kunst ° 
des Archaismus“ gerade die echtarchaische begreift. — Aus der Beschrankung auf 
das Fortwirken des archaischen Stils ergibt sich, daB allein die Plastik das Material 
in Fille liefern konnte; Nachahmung archaischer Architekturformen oder Ornamente 
ist gewiB nicht als ausgeschlossen zu betrachten, aber es fehlt jegliches Anzeichen, da8 — 
sich derartige Falle zu Gruppen zusammenschlieBen oder gar eine kontinuierliche 
Entwicklung darbieten kénnten. Die grofe Malerei endlich scheidet aus, weil die 
Monumente so gut wie ganz versagen. ; 

Indes, auch innerhalb des so begrenzten Stoffgebietes ist eine scheinbar enge 
Auswahl getroffen. Dafiir war die Absicht entscheidend, gesicherte Ergebnisse, die 
von subjektivem Urteil mdglichst unabhangig sind, voranzustellen. Und zwar geht 
jeder einzelne der vier Abschnitte (II a—d) von anderen grundlegenden Tatsachen 
aus und gelangt zu Aufstellungen, die beanspruchen richtig zu sein, gleichviel welche 
Erkenntnisse von archaistischer Kunst etwa auf anderem Weg gewonnen werden 
kénnen. 

Allem voran steht an Bedeutung fiir die Geschichte des Archaisierens, daB wir 
dreimal aus getrennten Voraussetzungen zu der Einsicht gelangen: ein in besonderem 
Sinne ,,archaistischer“ Stil ist in den ersten Jahrzehnten des IV. Jahrhs. geschaffen 
worden. Darauf fihrt die Reihe der panathenaischen Athenabilder ebenso wie die 
genauere Datierung eines Originalwerks dieser Kunst, der Viergdtterbasis auf der 
Akropolis, und endlich das wiedergewonnene Reliefbild des Reigens der Nymphen 
mit Pan. Als archaistisch im besonderen Sinn darf diese Kunst insofern gelten, 
als Elemente eines jiingeren Stils ihr nicht beigemischt sind’). Vielmehr sahen wir: 


1) Rey. arch. 1903 II S.211 bespricht Perdrizet eine Gruppe von ,,archaisierenden“ 
Reliefs, deren Vorbilder der klassiischen Kunst des V. Jahrhs. angehdren. 

2) Abnlich Bulle, Archais. griech. Rundplastik S.3, der jedoch den Sachverhalt nur 
ungenau wiedergibt, wenn er sagt, daB die archaischen Elemente hier ,,in sich neu 
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dieser manieriert archaistische Stil entsteht durch Einfihlung in den echt archaischen ; 
wesentliche Ziige des archaischen sind darin erfaBt und fortbildend ,ubertrieben“. 

Ganz anders stellte sich uns die Grundtendenz dar, die den Archaismus des 
V. Jahrhs. beherrscht. Hier keine aktive Neigung, das Archaische zu fassen und 
weiter zu entwickeln — vielmehr ist es ein Gegebenes, das festgehalten werden 
soll. Mit gréBerem zeitlichen Abstand wird die Absicht immer unvollkommener 
verwirklicht, Am meisten eindrucksvoll war das an zwei Werken des Alkamenes zu 
erkennen. Auch der Schiiler des Phidias hat sich der traditionellen Forderung gefigt, 
eine Herme des bartigen Hermes in altertiimlichem Geschmack zu machen. Aber bei 
genauem Zusehen erweist sich nur der Kranz gebuckelter Lockenenden um die Stirn 
als vom Archaischen iitbernommen. Die formale Idee, wodurch die Gesamtwirkung 
vor allem bestimmt wird, ist die des kantig rechtwinkligen Pfeilers; im BartumriB 
wie auch in der Anordnung des Lockenkranzes wird die Senkrechte und Wagrechte 
in einer Weise betont, wie es den archaischen Vorbildern fremd ist. Das Gefthl 
fiir die ,,tektonische“ Eigenschaft des Gebildes, das darin offenbar wird, ist so 
abstrakt in der archaischen Kunst niemals hervorgetreten. — Bei der Hekate auf 
dem Pyrgos ist es die primitive Idolform der Altesten Rundplastik, die wiederum 
auf ihren tektonischen Wert hin gesehen ist. So geschieht es, daB die ,,Dreigestalt“ 
anschaulich méglich wird. Die kiinstlerische Leistung besteht im tibrigen darin, 
wie aus der streng gebundenen Grundform die freien Elemente sich entfalten. Den 
Ausdruck des Geistigen haben diese, hier wie beim Hermes, zweifellos allein be- 
stimmt; der archaische Stil liefert dazu nur noch die leere Hiille. — 

Die Stilsch6pfung vom Anfang des IV. Jahrhs. sahen wir weiterwirken in dem 
aus Fragmenten wieder erstehenden Relief des Dionysos und der Jahreszeiten 
(Tafel XVIII, Beilage 4). In den Gesten der Hande ist die ,,Manier“ noch weiter 
gesteigert; sonst ist auch hier wieder das Vorbild — wie ehemals das archaische — 
mit Motiven des Zeitstils durchsetzt. In der Folge scheint die archaisierende Ten- 


denz iiberhaupt mehr und mehr im Schwinden. Dagegen fanden sich im IV. Jahrh. — 


Beispiele selbstandiger Erfindung, die dem Einflu8 des manierierten Stils entzogen 
bleibt: die Miinchener Tyche, deren Original der archaischen Wirkung schlichter 
Marmorflachen nachzukommen strebt; anders wieder die Chariten des Wiener Heka- 
teions, bei denen in beabsichtigtem Kontrast ein praxitelischer Tanzrythmus mit 
archaisch steifer Faltengebung beschwert ist. 

Die Reliefkunst der hellenistisch-rémischen Zeit hat dann in weitem Umfang ge- 
rade an die Typen des manierierten Archaismus — Viergétterbasis und Nymphenreigen 
—angekniipft. Angesichts der Falle direkter Entlehnung bestatigte sich uns die schon 
immer befiirchtete Minderwertigkeit solcher Uberlieferung des griechischen Vorbilds. 
Wertvoller sind die Ergebnisse dieses Teils der Untersuchung fiir unsere Kenntnis 
der eklektischen ,,neuattischen“ Kunst, da die Gegeniiberstellung mehrfiach zwischen 
unmittelbarer Benutzung des Vorbilds und mehr oder weniger freier Variation zu 
scheiden erlaubte (vgl. vor allem Beilage 4). Der Relieftypus Pourtalés-Gorgier 
gemischt™ seien. Sein Versuch, die Begriffe der ,,archaistischen“ und der nur »archai- 


sierenden“ Kunst als Termini einzufiihren, st68t auf die Schwierigkeit, daB sich zu 
viel Ubergangsformen zwischen beiden herausstellen. 
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-beweist die hoffnungslose Verkiimmerung der bildnerischen Phantasie in dieser 


Epoche, die doch selbst sich dessen so wenig bewuBt war, daB sie das Erzeugnis 
ihrer Afterkunst unmittelbar den ,,Kopien“ griechischer Typen anzureihen wagt. — 


Bra 
Soweit die Ergebnisse der Untersuchung in gedrangter Ubersicht. Wenn damit 


eine Anzahl von Punkten festgelegt ist, so bleibt doch noch die Frage zu stellen, 
ob es die Hauptpunkte der historischen Entwicklung sind, die wir vollstandig ge- 


' troffen haben. Das vorlaufig gewonnene System wird seine Probe zu bestehen haben, 


indem wir versuchen, die wichtigsten, bisher auBer Betracht gelassenen Werke da- 
mit in Zusammenhang zu bringen. 

Fir das V. Jahrh. bereichert sich das Bild, die von uns erkannte Gesamt- 
einstellung bleibt ungestort. Ein Zwé6lfgétter-Relief, dessen Entstehung um 460 ich 
an anderer Stelle zu beweisen versucht habe (Br-Br Taf. 660), bringt insofern 
etwas Neues, als es sich noch unmittelbar an den reichen spatarchaischen Falten- 
stil anschlieBt. Man hatte es lediglich einem etwas konservativ gesinnten Kiinstler 


_ zuzuschreiben, verriete sich nicht in der Verkiirzung einiger K6rper (des 


Ares, Hephaistos, Zeus) eine schon nicht mehr archaische Gewohnung; und vor 
allem tritt dazu die Wiedergabe der Augen, schrag gestellt und in mandel- 
formiger Vorderansicht, in so entschiedenen Gegensatz, da sie als beabsichtigtes 
Archaisieren aufgefaBt werden mu8. — Derselbe Kontrast findet sich wesentlich 
gesteigert auf dem _ viereckigen ,,Altarchen“ Athen N.M. 54 (Svor. Taf. 23) 
mit einem Hermes Kriophoros auf der besser erhaltenen Seite. Nach der Qualitat 
der Arbeit hat man es von jeher mit Recht als griechisches Original betrachtet. 
In der Bildung des Nackten und der Haare ist in der Hauptsache die Stufe 
des nacharchaischen ,,strengen“ Stils erreicht, im Gewand die archaische Steifheit 
eigentiimlich durchwirkt mit Andeutung des Stofflichen. Nur der Lockenkranz, die 
Bartform und im besonderen der lachelnde Ausdruck des Gesichts lassen den archai- 
sierenden Charakter klar erkennen.*) — Das rasche Nachlassen der archaischen 
Korrektheit wird auch durch den Vergleich dieser beiden Reliefwerke wieder sehr 
eindringlich gemacht. Freilich liegen schon die Bedingungen hier weniger ginstig 
als etwa beim panathenaischen Palladion, da bei der Darstellung eines Gdttervereins 
nur im allgemeinen der altertiimliche Stil, nicht wie dort die Anlehnung an ein be- 
stimmtes Vorbild gefordert war, die notwendig retardierend wirken muBte. 

Ein drittes Reliefwerk macht Anspruch, an dieser Stelle eingereiht zu werden, 
das Korinthische Puteal.") Von Einzelheiten abgesehen tritt es zum manierierten Ar- 


8) Auch das Ornament ist hier ausnahmsweise als archaisierend zu bezeichnen 
(vgl. Klein, Ann. Inst. 1875, 298. F-W 418/19. Hauser Neuatt. Rel. S.170, 3). Die Losung 
der Bliiten aus dem Zusammenhang des Rankenfrieses findet sich auf Werken der zwei- 
ten Halite des V. Jahrhs.: Conze Grabreliefs Taf. 204, aus Salamis — Votivrelief aus 
Cumae in Berlin n. 805, Kekule S. 168. 

4) Dodwell, Alcuni bassiril. della Grecia Taf.2—4. JHS 1885 Taf.56f. AbguB samt- 
licher Figuren in Wiirzburg (davon abgenommen die Miinchener Exemplare). 
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chaismus entschieden in Gegensatz — eben darum ist es so lange als echt archaisc imey 
beurteilt worden. Man wies vor allem darauf hin, wie die Gestalten mit fest auf- a. 
tretender Sohle schreiten. Aber die gedrungenen Proportionen der Manner, die a 
schlichte Gewandung mancher Frauen rufen sogar die Erinnerung an irfiharchaische ss 
Bildungen wach. Dies ware also die dritte Stufe des Archaismus, die wir im ea: 
Lauf des V. Jahrhs. antreffen: der ausgelebte archaische Stil ware erstmals erneuert — 
worden durch ein Zuriickgreifen auf die Kunst einer weit zuriickliegenden Epoche. 4 
Indes die Frage kompliziert sich dadurch, daB die bisherige Beurteilung des — 
Puteals als griechische Originalarbeit sich nicht mehr aufrecht halten laSt. — 
Ein Teil der Figuren, jedoch um andere — Poseidon, Hephaistos (?) — vermehrt,- — 
findet sich wieder auf den Bruchstiicken einer rechteckigen Basis, die in Ephesos 
entdeckt worden sind®) — Tafel XX. Eine offenbar den Skulpturen gleichzeitige 
Inschrift — erhalten t] wv texvwv — weist dieses Marmorwerk in die hellenistisch- 
rémische Epoche; die Exaktheit der gleich hohen Buchstaben macht Entstehung 
in der frithen Kaiserzeit wahrscheinlich. Soll man etwa annehmen, daf das 
Korinthische Puteal das Urbild war, auf welches die Typen der ephesischen Basis 
zuriickgehen? Abgesehen davon, daB es schon vor der Zerstérung der Stadt durch ; 
Mummius (146) kopiert sein miiBte— die in Ephesos neu auftretenden Gestalten waren 
sehr geschickt hinzu erfunden. Offenbar lést sich alles sehr viel einfacher, wenn wir 
ein gemeinsames Vorbild fiir Korinth und Ephesos annehmen. Seit langem war es 
ja bekannt, daB Figuren vom Korinthischen Puteal zum Typenschatz der Neu- 
attiker gehdren.®) Auch der Schmuck des ,,Puteals“ selbst stellt sich jetzt als eine 
neuattische Kompilation heraus. Denn genauere Vergleichung 1aBt die Uneinheit- 
lichkeit im Stil dieser Figurenreihe erkennen. Neben den sehr altertiimlich wirkenden 
Gestalten steht die Figur der ,,Hera“ mit der richtigen Schragansicht des Oberkérpers 
(und Angabe der Briiste, wahrend die weibliche Bildung bei ,,Alkmene“”), Artemis 
und der mittleren Nymphe unter dem Gewand wie auf altertiimlichen Vasen ganz 
verschwindet). Ubrigens ist auch die Tracht dieser Gestalt — nur dieser einen — 
die komplizierte des V. Jahrhs. (Chiton unter dem Peplos) und die Erscheinung ist — 
nur gleichsam mit einigen archaischen Zickzackmotiven behangt — eine Kombi- — 
nation, die auf dem Zwo6lfgotteraltar des Louvre (Froehner n.1) iiberreichlich an- 
gewendet ist; bisher ist solche AauBerliche Zuiiigung des archaischen Elements 
in der Kunst des V. Jahrhs. nicht belegbar und daher von ihr fernzuhalten. Der 
Zwoligétteraltar wird den eklektischen ,,Neuschépfungen“ aus rémischer Zeit an- 
zureihen sein. Fir das Korinthische Puteal kommen wir auf die urspriingliche 
Frage in anderer Form zuriick: wenigstens jene besonders altertiimlich anmutenden 


e 
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>) Wien Inv. 845, Dank dem Entgegenkommen des Osterr. Archdol. Instituts hier 
zum erstenmal abgebildet. Gefunden 1905 im Schutt der sogen. TheaterstraBe (nach 
freundlicher Mitteilung J. Eichlers). 


) Vgl. Hauser n. 1.4.76 (?). Durch die Giite Amelungs ist mir das Fragment eines 
Flachreliefs bekannt, das sich im rémischen Kunsthandel befindet: die erste Nymphe 
(erhalten Oberkérper mit Kopf) hier auSerhalb des Reigens: r. Unterarm gegen die Hiifte 
hin bewegt, Kopi zuriickgewendet. 

i) So nach der Deutung von Overbeck, Griech. Plastik? S.251f, Ich erkenne im 
Ganzen mit Furtwangler (Mw.S. 205) einen Gétterverein, und wegen der Nachbarschaft 
des Herakles und der Athena in der ,,Alkmene“ vielmehr Hebe. 
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sag alten kénnten einem archaistischen Relief des V. Jahrhs. entnommen sein. Oder - eal 
_ ‘hatte der Neuattiker selbst friiharchaische Vorbilder in dieser Weise umgestaltet? zi 
_ Die Entscheidung bleibt offen, so lange diese Typengruppe weder unter griechischen t 
q Originalen noch in rémischer Kunst ihresgleichen findet. Aber unabhangig davon f 
_ darf der neuattische Ursprung des Korinthischen Puteals als gesichert gelten.*) Unter — 
_ dieser Voraussetzung erklart sich nun auch das vereinzelte Auftreten der Schwalben- 
_ schwanzzipfel am Mantelchen des Hermes; als auffalligstes Kennzeichen des _,,ma- 
_ mierierten“ Stils haben sie wohl hauptsachlich die Datierung des Stiickes ins 
IV. Jahrh. veranlaBt — fiir uns geh6dren sie vielmehr zu den Ziigen, die der Neu- 
attiker hineingebracht haben mu®8.°) 

Endlich die Rundplastik des V. Jahrhunderts: sie sei nur noch mit Auswahl 
erwahnt, da angesichts des allein in rémischer Marmorarbeit erhaltenen Materials, 
wie friiher betont, dem subjektiven Empfinden allzuviel Spielraum gelassen ist. 
Ganz ohne Ansto8 fiigt sich mir von Bulles Zuweisungen die ,,Minerva von Poitiers“ 

_ (Bulle Taf. 5, 35) der Entwicklung ein. Am Gewand auffallend das originelle Motiv 
_ der schrag gezogenen — frei stilisierten Falten oberhalb des Uberschlags, dazu ver- 
gleiche man den Torso aus Korinth Amer. Journ. VI 1902 Taf. 16, der freilich auch 
nur ,,Kopie“ ist. Der Kopf vermittelnd zwischen Echtarchaischem und dem Typus 
der Athena auf der Viergétterbasis (Tafel VIII 2). Dem Zeitstil nach kénnte die 
Figur eine Nachbildung des ehemals vergoldeten ,,Palladions“ des Nikias sein (Plut. 
Nikias 3); dazu stimmt die GroBe unter der Wirklichkeit und der Bronzecharakter 
der Ausfiihrung, den die Kopie besonders am Haar sorgfaltig nachgebildet hat.t°) 
AuBerdem sehe ich, im Gegensatz zu Bulle, in dem Dionysos Braschi der Glyptothek 
(n. 57, Bulle Taf. 7, 51) eine etwas elegant geratene Kopie eines Originals der Zeit 
um 470 (so Furtwangler im Kat.). Der Kopf der kleinen Bronzewiederholung im 
Pariser Cabinet des Médailles n. 364 ist von archaisch anmutender Strenge; Form 
und Giirtung der Nebris sowie das schalartige Mantelchen sehr ahnlich auf dem 
streng-schonen Vasenbild Neapel, Slg. Santangelo 688.11) — Etwas unerwartet Neues 
ware dagegen in der Pallas von Herculaneum gegeben (Bulle Taf. 1, 1): der vdllig 
freie Kopf unvermittelt auf einer fast einheitlich archaischen Gewandfigur. Die 


8) Der Perlstab (s. die Titelvignette bei Dodwell, Alcuni bassiril.; vgl. Furtwangler 
Mw. S. 204, 5) findet sich ebenso an der neuattischen Rundbasis V. Albani 74, Hauser 
S. 32, n.40, Phot. Alinari 27570. — Das geringe Relief Ny Carlsberg 37 Arndt Taf. 20 
beurteile ich ebenfalls als eklektisch compilierend: der Typus des Ares vom Capito- 
linischen Puteal paBt zur ,,Hera’, nicht zu dem der strengeren Gruppe angehdrenden 
Poseidon. 

®) Der Apollon sehr ahnlich, doch ohne das Abfliegen des Mantelchens, auf dem 
Altarchen Barracco Cat. n. 82 (aus Athen: AZ 1849 Taf, XI 2. Overbeck, Atlas, Kunst- 
myth. Taf. XX 18), bei dem mir Entstehung iim V. Jahrh. moglich erschieint. — Eine Um- 
bildung etwa augusteischer Zeit liegt dagegen vor auf dem Fragment Bull. Comun. 29, 
1901 S, 242 (aus der Basilica Aemilia). 

10) Zum Gesichtsausdruck, der dem Kopisten wohl zu siiBlich geraten ist, vgl. die 
Doppelathena Athen N.M. 82 (Svor. Taf. 26), bei welcher die Augenbildung nacharchai- 
sche Entstehung zwiSchen 470 und 450 wahrscheinlich macht. — Replik der verglichenen 
Statue aus Korinth: im Vat., Giard. d. Pigna 28. 

11) Phot. Sommer 11057. — Bulle beanstandet bei der Statue das Uberquellen des 
Chitonstoffes iiber die Nebris, das Motiv ist grundsdtzlich dasselbe am Chiton der 
links sitzenden Frau auf der Hauptseite des Bostoner Throns. 
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panathendische Reihe bringt ahnliches erst mit dem Typus vom Jahre des Polyzelos 
(367/6), wo aber der Kérper doch schon viel weiter von dem archaischen Vorbild 
wegentwickelt ist. Solche schroffe Umstellung des Formempfindens wie an der Pallas 
von Herculaneum — die doch nicht als Gegensatz wirksam gemacht ist wie an 
der Hekate des Alkamenes — wird roémischer Zeit angehdren, in jedem Fall ist 
sie innerhalb des rémischen Kunstbetriebs wohl verstandlich (vgl. Tafel XIX 2).”) — 

Um das andere Hauptergebnis, die NeuschOpfung eines manierierten Archais- 
mus im Anfang des IV. Jahrhs., zu sichern, stellen wir vor allem die Frage, ob 
wirklich die Erscheinung mit einem Male fertig auftritt, ob nicht etwa Anzeichen 
erkennbar sind, da8 eine Entwicklung allmahlich zu ihr hingeleitet hat. Auch hier 
darf die Antwort lauten, daB sich das vorlaufige Ergebnis weiterhin bestatigt. Die 
Miinzen, die im besonderen geeignet sind, datierbare Beispiele zu liefern, zeigen 
die Neuerung mit Sicherheit erst viel spater an als die Reihe der panathenaischen 
Amphoren, durch welche die Schwalbenschwanzform der Mantelzipfel fur 3063/2 
belegt ist. Imhoof-Blumer faBt seine Erfahrung dahin zusammen, da man diesem 
,ausgeartet hieratischen Stil seit dem Ausgang des IV. Jahrhs. auf Mimnzen be- 
gegnet“.*) Nur eine Pragung von Argos BMC Peloponn. Taf. 27, 15. 23 kommt fur 
einen friitheren Zeitraum in Frage; doch gehéren die Stiicke ohne Zweifel zu den 
jiingsten der Gruppe, die Head (Hist. num.) zwischen 421 und 322 (or later) ansetzt. 
Dagegen wird eine Zeichnung auf Elfenbein aus dem Kul Oba (Ant. Bosph. 
Cimm. Taf. 80, 16), die Furtwangler zuerst heranzog, von ihm und anderen 
um 400 datiert.*) Man k6nnte anfiihren, daB es sich um ein Filtigelwesen 
handelt, das im ,,Knielauf“ durch die Luft eilt, daB also die Bewegtheit des 
Gewandes durch den Vorgang motiviert ist und der Fall grundsatzlich anders 
liegt als bei den Gestalten der Athena (Tafel VIII 1, 3) oder der ,,Hebe“ 
(T afel XVI 2), wo das Gewand durch unsichtbare Krafte in Schwingung versetzt 
wird. Aber die Datierung der Zeichnungen freien Stils, von denen das archaisierende 
Fragment nicht getrennt werden kann,*°) ist neuerdings bis gegen die Mitte des 
IV, Jahrhs.. herabgesetzt worden (Buschor zu F-R Taf. 146 S. 155), und in der 


*) Der Hals der Pallas von Herculaneum ist nicht ergainzt (wie Bulle S. 6, 12 angibt); 
er sitzt mit Schnitt auf, der am Halsband oben entlang lauft. Dieses Ergebnis meiner 
Untersuchung des Marmors hat Val. Miiller freundlichst nochmals nachgepriift und be- 
statigt gefunden. — Das Gorgoneion, gut erkennbar auf Phot. Unione fot. 8236a, ist durch- 
aus verschieden von dem der Lemnia Osterr. Jahrh. 1913 S. 20, das Bulle als nachst ver- 
wandt bezeichnet; an der herculanensischen Statue zeigt es dieselbe kiihle Eleganz 
wile das Gesicht der Athena selbst. 

_ Weitere Bedenken: 1. An den Palladien Albani und Dresden (Bulle Tafel 1, 6 und 

4) ist der Schlangengiirtel singular; obwohl lose umgelegt, la8t er die ,,unnatiirliche“ 
Bildung der senkrechten Faltengruppen fiihlbar werden: das Motiv also nicht archaisch, 
als Neuerung des V. Jahrhs. (und gar im nahen Anschlu8 an die archaische Kunst) un- 
wahrscheinlich. 2. Der Apollon des Vatican Galleria d. Cand. 200, Bulle Taf. 6, 43 wahrt 
die archaische Gesamthaltung (das Mantelchen iim Ricken ebenso vorn am Hals gekniipit 
bei dem Artemis-Ido] der Neapler Vase mit Pelops und Oinomaos, F-R Taf.146). Da- 
gegen meine ich in dem Obergewand des anderen ,,ionischen‘ Apollon (V. Borghese, 
Bulle Taf.6, 44) eine echt rémische Draperie zu sehen. 

18) Nomisma VIII 1913 S. 11/12. 

. cae. Rundplastik S.4 Anm. 2, . 

hot. Abb.: Minns, Scythians a ks 3 ei be: 

pepe Monch? Fut ain ythians and Greeks S. 204D; eine Probe: Bulle, Der 
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_ Tat sind die linearen Wirkungsmittel hier schon so weit umgebildet, daB wir diese 
Kunst von der Nikebalustrade und von der Dexileos-Stele um ein Betrachtliches 
abzuriicken haben. Das archaisierende Mantelchen des Fliigeldamons kann also 
sehr wohl schon unter dem Einflu8 des neuen Stils entstanden sein. — Brennend 
wird die Frage angesichts des Relieffragments von Pantikapaion, Mon. Piot II 
Taf. 7. Ist es Vorstufe — denn bei aller Ahnlichkeit des Gegenstandlichen mit 
der Viergdtterbasis ist von archaistischen Eigentiimlichkeiten hier nur das Schwingen 
der Gewander, nicht der stilisierte Beinkontur gegeben — oder setzt es den manie- 
rierten Stil voraus, und hatte nur einen Teil der Anregung aufgenommen? Die 
starke, zum Teil dem Tanz angenaherte Bewegung, die hier die olympischen Gétter 
ergriffen hat, scheint mir fiir die Entstehung nach der Viergétterbasis zu ent- 
scheiden.**) Bei weiterer Ausbildung des Motivs kommt die Wiirde der Gottheit in 
Gefahr; Beispiele einstweilen nur aus romischer Zeit: auf einer Basis vor dem 
Faustinatempel am Forum, EA 818, erscheint Athena in eine Art Taumel versetzt; 
flaue, schleppende Bewegungen dagegen auf der Basis Albani 685 (oben S. 5, 1). 
Eher noch als bei diesem G6tterzug méchte ich bei der Athena der Forumsbasis 
(nicht fiir die ibrigen Figuren) an ein griechisches Vorbild glauben “*’). 

So ergibt sich, wenn wir das gesamte erhaltene Material durchmustern, keinerlei 
ernstliches Bedenken gegen unsere These von der ,,Stilschépfung“, die aus einem 
Kiinstlerwillen unvermittelt ins Dasein tritt. Versuchen wir jetzt auch noch das 
Fortwirken dieser archaistischen Manier genauer zu verfolgen, so zeigt sich, daf8 sie, 
die fiir das Relief geschaffen war, sogar auf die Rundplastik einwirkt: die abschwin- 
genden Gewanditeile treten bei statuarischen Werken auf; Beispiele indes nur aus dem 
IV. Jahrh.: Bulle Taf. 2, 14. 5, 40f. dazu der ,,praxitelische“ Dionysos Albani 
(oben S. 51, 16) und Tafel X 1. — Reicher sind naturgemaBh die Moglichkeiten 
der Verwertung im Relief. Doch scheint auch da nur ein Heriibernehmen des 
einmal Geschaffenen nachweisbar, nicht ein Fortbilden, keine neue archaistische 
Erfindung, die sich selbstandig mit dem archaischen Stil auseinandergesetzt hatte. 
Fiir Apollon, Artemis und Leto auf den Kitharddenreliets **) bildet der Stil der 
Viergétterbasis die Grundlage, sofern der doppelt geschwungene Beinkontur hier 
iibernommen ist. Im iibrigen sind die reichen Gewandmassen des voll entwickelten 
hellenistischen Stils mit archaisierenden Faltenmotiven in selbstandig schdpferischer 
Weise kombiniert; nach der Héhe der Leistung kann diese Géttertrias nicht 
wohl spater als im III. Jahrh. entstanden sein. Die viel umstrittene Frage nach 
der Zeit der uns iiberlieferten Gesamtkomposition soll hier nicht gelést werden, 
es sei indessen angemerkt, daB sie sich auf mehr als auf die Zugehdrigkeit des 


16) Fin Nymphenrelief freien Stils, das man zum Vergleich herangezogen hat 
(Hauser Typus 34—36, Fragment einer Wiederholung EA 1274 im Akropolis-Museum), 
ist selbst eher ins IV. Jahrh. als noch in das Ende des V. zu setzen; da es nur als 
Vorbild in Frage kommt, nicht umgekehrt, so wird fiir das Relief von Pantikapaion 
die Datierung vor 400 ausgeschlossen. 

17) Fiir die Art, wie das archaistische Gewandstiick hinter ihrem Arm heraus- 
schieBt, ist die Athena auf Miinzen des Pyrrhos, Gardner Types XI 22 zu vergleichen. 

18) Schreiber, Hellenist. Reliefbilder Taf. 34ff. Fragment einer Nachbildung in 
Terracotta: Tafel XIX 1. v. Rhoden-Winnefeld S. 17f. Fig. 26. 
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mit den drei Géttern arm an Motiven: das Gewand ist viel mehr linear behandelt 
als dort, daher auch die abfliegenden Gewandzipfel hier erst wieder zur vollen — 
Wirkung kommen, Sicher ist durch die Wiederholung auf GefaéBen aus Terra 
sigillata und auf Campanarelieis, daB Nike und reliefgezierter Altar in augusteischer 
Zeit mit der Hauptgruppe vereinigt sind und daB das Ganze zu dieser Zeit in groBem _ 
Ansehen steht. Ob eben damals die uns vorliegende Gesamtkomposition geschaffen — 
wurde ? *”) 

Die drei delischen Gottheiten sind Zeugnis fiir die Hohe hellenistischer Erfin- _ 
dung. Einen tiefen Absturz bedeutet daneben jenes Kodduwayos exotet signierte Relief 
im Capitolinischen Museum. Nach der sehr hohen Giirtung kann es nicht vor dem 
Ill. Jahrh. entstanden sein. Auch die Bildung des Panskopfes, unbartig und doch 
mit den tierischen Ziigen des zottelbartigen Gesellen, ist nicht frither als auf Dia- 
dochenmiinzen bekannt. Was aber dieses Stiick noch weiter herabzudatieren notigt, 
ist die Qualitat. Man muB8 das Relief der Jahreszeiten kennen, um an einem — 
verwandten Gegenstand zu ermessen, wie vdllig diesem Kallimachos die Kom- 
position auseinanderfallt. Dazu kommt das Ungeschick in der Verwendung tber- 
nommener Motive: wie die erste Nymphe ihren Uberschlagzipfel aufdringlich vor- 
fuhrt und’wiederum wie die zweite mit zwei Fingern in das Schleiertuch kneift, 
statt es zur Seite zu ziehen. Dabei ist eine Eigenheit des Archaismus vom Be- 
ginn des IV. Jahrh. so deutlich wie nur mdglich ausgepragt: die geschwungene 
Linie des Beins mit dem tibermaBig gesteiften Knie. Dieser Fall ist immerhin 
so selten, daB man stutzig wird: wer jenen Stil vom Beginn des IV. Jahrhs. mit 
Kallimachos, dem Schépfer der Erechtheionlampe in Verbindung zu bringen geneigt 
ist, wird mehr als einen Zufall in diesem Zusammentreffen sehen. Dann aber gibt 
es nur eine Deutung des Verhaltnisses: das spathellenistische oder rémische Mach- 
werk will wirklich ein Werk ,,im Stil des Kallimachos“ sein. Die Inschrift soll vor- 


19) Das Relief im Louvre, Froehner 16 (Clarac 122, 38) ohne die Nike ist nur ein 
Auszug daraus, da der Pfeiler mit der Apollonstatue wiederkehrt. Die Nike treffen wir 
auch mit einem anderen Apollon verbunden: Museo Barracco, Helbig Taf. 33 lIks. und 
Louvre Froehner 15 (Clarac 122, 41). Dieselbe umgebildet zur »Priesterin“ auf der 
Dresdener DreifuBbasis Br-Br 150; die Basis kann darnach nicht, wie Furtwangler 
meinte, als Ganzes einem Werk des IV. Jahrhs. nachgebildet sein. — Ebenso werden 
die Chariten weiter verwendet: sie erscheinen auf einem Votivpinax, der sich aus 
der Schilderung eines Heiligtums erhalten hat (Reliefbruchstiick im Thermen-Museum, 
Tatel XIX 3): wenig verdindert, schlichter in der Gesamthaltung, doch offenbar 
hierher von dem Kitharddenbild iibertragen. Keines der genannten Werke wider- 
spricht der fiir das Kitharédenbild vorgeschlagenen Entstehungszeit, denn keines notigt 
zu der Annahme, da8 es vor der augusteischen Zeit gearbeitet sei. — Sehr frische, 
wohl noch hellenistische Arbeit zeigt dagegen dias Fragment in Verona: Museo Maff. 
730 (Maffei Museo Veron. pag. 141, 5), wo der Kitharéde von unserem Typus hinter ~ 


einer Athena von hellenistisch archaisierender Bildung folgt. 

_ Zum Typus der Kitharddenreliefs zuletzt van Buren, Memoirs Amer. Acad. Rome Il; 
mit dieser Arbeit begegnet sich die meinige allenthalben im Stofflichen, gelegentlich 
im Einzelergebnis — durchaus nicht in der Methode der Begriindung. 
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chen, daB es auf den Meister selbst zuriickgeht. Aber nicht nur sie — das 
anze ist cine antike Falschung. \ 
! Noch zwei oft behandelte Reliefbilder, deren Typen von den Neuattikern ver- 
; vielfaltigt worden sind, seien wenigstens mit ein paar Worten gestreift: die archai- 
_ Stischen Ziige sind nur ziemlich auBerlich hinzugefiigt bei dem Bilde, das eine Nike 
_ mit Aphlaston einem ,,trauernden“ Krieger gegeniiberstellt — zumal bei diesem be- 
_ herrscht die freie Stellung den Eindruck, aber auch an der Gestalt der Nike beweist 
die Tiefenentwicklung des Oberkérpers den zeitlichen Abstand von der Tradition 
3 eines konsequenten Archaismus. Die Entstehung des Urbildes vor dem II. Jahrh. 
vor Chr. ist durch das Relief British Museum 750 gesichert®), Die laxe Art des 
- Archaisierens legt die auch sonst schon vorgeschlagene Datierung ins III. Jahrh. 
_ nahe. — Ganz anders, vdllig flachenhaft angelegt, ist die viel kopierte Darstellung 
des DreifuBraubes. Die urwiichsige Kraft einer archaischen Erfindung ist darin in 


_ leere Eleganz verwandelt. Die Berithmtheit wird mit dem Ort der Aufstellung zu-— 


- Sammenhangen. Durch den Zehengang — und den Apollontypus — ist das Werk 
- mit einem um 100 vor Chr. entstandenen neuattischen Produkt verbunden (Tafel 
XIII, S. 23, 18); wenig friiher mag es selbst verfertigt sein. 
Damit sind wir wieder am Beginn der neuattischen, fiir Rom arbeitenden Bild- 
- hauerei angelangt. Hier bleibt es bei Hausers Feststellung, daB in deren Betrieb in 
reichem Maf8 gerade die Typen des manierierten Archaismus verwendet worden 
sind, daf echt archaische Kunst im Relief als Vorbild kaum in Frage kommt”*). 
Die Moglichkeiten der Stilmischung sind im tibrigen in dieser Epoche vervielfaltigt. 
Sie zeitlich zu ordnen, wird erst mdglich sein, wenn fiir die nicht archaisierenden 
Stilelemente und besonders auch fiir die Geschichte der Marmorbehandlung in romi- 
scher Zeit sichere Grundlagen geschaffen sein werden. Ein bisher nicht abgebildetes 
Reliefiragment aus dem roémischen Theater in Parma — Tafel XIX 2 — wurde 
bereits genannt als Beispiel der Unbekiimmertheit, womit Kopf und Korper zu- 
sammengestiickt werden, obwohl ihre Formgebung aus ganz verschiedenem Stil- 
_ empfinden hervorgegangen ist. Der steife Nackenschopf ist in einer Art gewellt, die 
an die Kiinste der Brennschere denken 148t. Solche unruhige Rythmik in der Be- 
lebung der Oberflache, die sich entsprechend an archaistischen Gewandern wieder- 
findet, wird spezifisch rémisch sein; sie darf geradezu als Kriterium gelten, daf 
es sich um frei an Griechisches angelehnte, nicht mit der Absicht der. Kopie ent- 
standene Arbeiten handelt *’). 
ov 


20) Die Griinde ausfiihrlich dargelegt von A. Smith, JHS 1916 S.81ff. Replik der 
Nike auch auf dem neuattischen Fragment Bull. Comun. 29, 1901 S. 243. 

>1) Archaische Typen erkenne ich auf dem wnveroffentlichten Fragment einer 
marmornen Kandelaberbasis im Antiquarium Comun. in Rom (1911 in einem Schuppen): 
A. Frau im Chiton, Mantel iiber beiden Schultern. B: Frau im Chiton und archaischen 
Obergewand, das auf beiden Schultern gekniipft ist; die Armhaltung erinnert an die 
elena“ des Reliefs von Ariccia (Ny Carlsberg 30; dieses selbst halte ich fiir rémische 
Kopie nach archaischem Vorbild). C. zerstért. — Phot. in meinem Besitz. 

22) Dariiber besteht bemerkenswerte Einigkeit: vgl. Sitte Oe. Jahrh. 15, 1912 
Se2oom. Bulle Seal, A. 34 1.0: 
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Weitere Einzelbetrachtung wiirde das Bild noch mehr bereichern, ohne Zweifel — 
manche Aufklarung bringen und ebenso gewif neue Probleme auftauchen lassen. 
Besser fragen wir statt dessen nach der GesetzmaBigkeit im Mannigfaltigen — nach 
dem Antrieb, der durch alle Jahrhunderte seit der archaischen Zeit den Stil jener - 
Epoche fortdauern lieB. Auf den hieratischen Charakter dieser Kunst hatte bereits 
Zoéga hingewiesen; demgegeniiber ist in neuerer Zeit das ktnstlerische Moment 
starker betont worden, am entschiedensten von Bulle. Aber schon eine allgemeine 
Erwagung lat erkennen, daB nicht eine Neigung der Kimstler fiir den archaischen 
Stil entscheidend gewesen sein kann: wie sollte sie sich durch so lange Zeit immer 
wieder erneuert haben? Auch ware alsdann zu erwarten, daB irgendwelche Kunst- 
schulen archaistischer Richtung bestanden hatten; dafiir gibt es keinerlei Anhalt. Ja — 
nicht einmal von einem einzelnen Kiinstler konnen wir behaupten, daB er ausschlie- 
lich in der archaisierenden Art gearbeitet habe. Dagegen ist es in zahlreichen Fallen 
eindeutig klar, da8 in der Aufgabe selbst die Bedingung des Archaisierens enthalten war. 
Im V. Jahrh. ist zuweilen ein konkreter AnlaB erkennbar; ein bestimmter Typus, den 
die archaische Kunst geschaffen hatte, soll nachgebildet werden: so beim panathena- 
ischen Palladion. In anderen Fallen kniipft sich die Forderung nicht an ein einzelnes 
Bild; die durch ihr hohes Alter ,,geheiligte Form ist es, die beim Hermes-Pfeiler 
gewahrt werden soll. So muf es bei der grofen Mehrzahl archaistischer Kunstwerke 
gewesen sein. Das religidse Gefiihl bleibt dauernd mit den strengen Formen der 
archaischen Kunst verbunden. Die Ausnahmen sind geringtfiigig gegeniiber der 
Menge der Beispiele, in denen der Gegenstand des archaisierenden Bildwerks auf 
Zusammenhang mit dem Kultus hinweist; das gilt auch fiir die Massenproduktion 
der neuattischen Werkstatten °°). Der Terminus des ,,hieratischen“ Stils, mit der 
notigen Vorsicht angewandt, hat also sein gutes Recht. 

Anders und doch ebenso von auBen her bedingt ist das archaische Element in den 
Fallen, wo es das agyptische ersetzen soll. Die Isis von Pompeji (Bulle Taf. 1, 10) 
ist der bekannteste Beleg dafiir. Die Strenge des Aufbaus war offenbar das Ver- 
bindende, wodurch man sich beim Anblick der einen Kunstart an die auf ganz 
anderem Boden erwachsene erinnert fithlte. Aus dem gleichen Empfinden hat man 
sich auch einmal an die Kunst des strengsch6nen Stils von 460 angelehnt: eine weib- 
liche Figur mit der Art des Standes und der Manteltracht, die dieser Zeit entspricht, 
ist mehrfach als Bildnis einer Isisdienerin gesichert **), — Eine weitere Parallele ware 


*8) Ganz fiir sich steht die Verwendung archaistischer Formen bei Kampfszenen 
(Relief an der Gorgopiko in Athen AM 1906, 329 — Fragment im Tabularium, Giél- 
baschi S. 134, AM 1906, 331 — Splitter auf dem Palatin, am Abhang gegen das Forum 
M—D 3553 — Fragment in Genf EA 1893). Angesichts der geringen Uberreste bleibt 
der Anlaf§ hier im Ungewissen. 

eh aa) Relief Neapel, Ruesch 704, Grabstein der Babullia Varilla (Lafaye, Culte des 
divin. d’Alex, Taf, IV): mit Sistrum, Situla (hdngend am Handgelenk) und Schale (?). 
2. Relief Siena, Chigi (Milani, Studi e mat. III S. 305, n. 395): Situla u. Schale wie Nr. 1, 
unklares Attr, in r. Hand. — 3. Statue Ny Carlsberg 279 (Billedtavler XX): Situla erh. 
— 4, Vat. Garten EA 802: desgl. — 5. Miinchen Glypt. 197: Rest des Situla~-Henkels 
in der L. gesichert; die moderne Umarbeitung zu Ahren erstreckt sich fast nur auf 
den nach vorn gewendeten Teil. — 6. Bronzestatuette Brit, Mus. 1458: Isis selbst mit 
Sistrum und Fiillhorn, am Gewand in der Brustmitte Isisknoten zugefiigt. 

. Uber einen archaisierenden griechisch-agyptischen Isistypus handelt H. Schafer 
in Festschrift fiir Lehmann-Haupt. — Ein in hellenistisch-romischer Kleinkunst ver- 
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gegeben, wenn etwa die archaisierende Kunst auch als Ersatz fiir die etruskische ” 
eintritt. Das Aufkommen archaistisch-eklektischer Neuschépfungen, das durch die 

_ delische Replik des ,,Viergétterzugs“ (S.23 Anm. 18, 1; vgl. Tafel XIII) schon fiir den 
Beginn des I. Jahrhs. v. Chr. belegt ist, kénnte durch das Bediirfnis jenes Teils der 
romischen Bevélkerung hervorgerufen sein, der in religidsen Dingen an der ,,etrus- 
kischen“ Erscheinung der Gétterbilder festzuhalten wiinschte. Allerdings sehen wir 
nicht klar, wie viel altertiimlich Etruskisches sich bei den Rémern bis dahin erhalten 
hatte**); aber auch wer diese unmittelbare Ankniipfung ablehnt, wird anerkennen, 
daB die archaisierenden Gdttergestalten dem niichternen rémischen Sinn besser ent- 
sprechen als die Pathetik des Hellenismus. Und es leuchtet ein, da8 der Grieche 
ebenso bereit war, dieser konservativen Religiositat wie andererseits dem modernen, 
hellenistischen Geschmack entgegenzukommen: darum bildet er von neuem eifriger 
die feierlichen G6tterreihen seiner eigenen Vergangenheit nach. 

Dennoch gibt es neben dem von auf®en her geforderten Archaisieren auch eine 
Verwendung der archaischen Elemente in dekorativem Zusammenhang, die ohne 
hieratische Bedeutung nur der kiinstlerischen Idee entspringt: bei verwandten 
formalen Voraussetzungen werden die altertiimlich steifen Motive in eine andere 
Umgebung iibertragen. So dienen sie in der rémischen Kunst zur Bereicherung 
der Flachendekoration bei gemalten oder stuckierten Wanden, bald mit dem reinen 
Ornament kombiniert, bald an Gestalten verwendet, die in den Scheinarchitekturen 
eine tektonische Rolle zu spielen haben. Beides lat sich bis ins IV. Jahrh. 
zurtickverfolgen. Fir die Verwendung in dekorativem Zusammenhang fanden wir 
auf dem Marmorsessel vom Parthenon das friiheste Beispiel (vgl. Tafel XXIV 2). 
Unter den ,,Karyatiden“ mit archaisch gebundenem Stand und _ archaistischer 
Gewandbildung stehen die Figuren aus der Gegend von Lecce (RM XII 1897 
S. 129 ff.) voran — figtirlich gestaltete Wandpfeiler aus einem Kammergrab — 
nach der nicht mehr ganz tiefen Giirtung und der Tracht der Kreuzbander 
iiber der Brust wohl gegen die Mitte des IV. Jahrh. zu datieren. Als lokale 
Arbeiten diirfen sie die Reihe schwerlich er6dffnen. Altere Beispiele scheinen 
indes nicht erhalten. Der bedeutendste Typus der archaistischen Stiitzfigur, durch 
Kopien aus Tralles und Cherchel bekannt**), gehdrt in die zweite Halfte des 
IV. Jahrhs. Das 1a8t am deutlichsten die Charakteristik des Chitons erkennen durch 
die Art, wie hier durch plastische Auflockerung die Illusion des diinnen, weichen 
Stoffes erzeugt wird. Doch auch fiir die lederartige Beschaffenheit des Mantels finden 
sich Analogien gerade an Originalarbeiten des IV. Jahrhs., den Torsen Gréau (Bulle 


breiteter Typus von Isis und Sarapis archaisiert nur in der Tracht und einem Teil 
der Gewandmotive: Steinform Gerhard AB Taf. 4, 2. Figiirchen aus Goldblech: Louvre 
Phot. Giraudon 206. — Silber: JHS VI S. 304 (Sarapis). — Bronzestatuetten Brit. Mus. 
1539 (Isis), Hildesheim 2267, Kat. S.154, Abb. 63 (Sarapis). — Relief Delos BCH 1907, 526. 

Elemente des ,,strengen“ Stils an Stelle der agyptischen auch bei der Esquilini- 
schen Venus; Herr Prof. v. Bissing macht mich auf diese Moglichkeit aufmerksam, 
die er bereits in den Thesen zu seiner Doktorpromotion, Bonn 1896, vertreten hat. 

25) Kopie eines archaisch etruskischen Reliefs (Altarschmuck) auf dem Fragment 
eines rémischen Reliefbildes: Schreiber Taf.71 (Neapel). 


26) Mon. Piot X 1903 Taf.2-3, S. 15. Zwei Repliken des Kopfes in Athen N.M. 
1682/83 (aus Athen). 
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Taf. 5, 41) und Brit. Mus. (Tafel! X 1). Im Kopf ist der Athenatypus von ner views 
gétterbasis weitergebildet, selbst in der Kopie ist die Absicht einer zarteren, duf- 
tigeren Haarbehandlung in hohem Grade verwirklicht. Alles stimmt zusammen, — 
um die Datierung bald nach 350 zu empfehlen. — Alter ware freilich nach der oy 
Meinung vieler der Typus der Karyatiden Venedig—Mantua—Petersburg a)” deta 
durch die gleiche Anordnung des Gewands mit dem von Tralles eng verkniipft wird. 
Hier ist es allein noch die Gebundenheit des Standes und der Haltung, die an die 
archaische Kunst erinnert. Es erhebt sich die Frage, ob eine solche Bildung aus der 
Entwicklung des V. Jahrhs. verstandlich wird. Die bronzenen Spiegelstiitzen be- - 
weisen, daB die Gebundenheit, der im archaischen Stil die freistehende Einzelfigur 
und die tektonisch verwendete gleichermaBen unterworfen sind, auch fiir beide Falle 
in gleicher Weise unterbrochen wird, soda8 sich das Gefiihl fiir den tektonischen 
Sinn des Tragers im ,,streng-schénen“ Stil auffallend lockert (vgl. Brit. Mus. Bronzes 
Taf. 4, 243). Es fragt sich, wann die Reaktion eintrat, die auf die befreiende Losung 
der Erechtheion-Karyatiden verzichtet und zur primitiven Form der 4ltesten Rund- 
plastik zuriickkehrt. Eine in der gesamten Erscheinung archaisierende Sonder- 
tradition der Stiitzfigur wahrend des V. Jahrhs. ware verstandlich. Die Koimbination 
aber, wie sie die Karyatiden von Venedig zeigen, bleibt im Verdacht des Klassizismus, 
solange sie nicht sonst fiir die perikleische Epoche nachgewiesen werden kann. —_ 
Fiir unsere Haupttrage fallt indes vor allem ins Gewicht, daB die Zahl der archai- 
sierenden Stiitzfiguren, abgesehen von der rémischen dekorativen Kunst, in jedem 
Falle ganz gering ist**); und ebenso ist das archaistisch-figiirliche Element in rein 
ornamentalen Kompositionen v o r der rOmischen Epoche keineswegs verbreitet, sodaB 
man sagen darf, die Anregung durch tektonische und dekorative Aufgaben sei in 
ihrer Wichtigkeit fiir die archaisierende Kunstart vielfach iiberschatzt worden. 
Das hieratische Moment bewahrt in der griechischen Welt fast durchaus die Allein- 
herrschaft. Man darf erwagen, ob nicht auch bei den Beckentragerinnen und bei dem 
Marmorsessel vom Parthenon das sacrale Motiv fiir den Stil primar bestimmend war. 
Umso hoher stellt sich nach allem die persdnliche Leistung, die bald nach 400 
auf der Grundlage des archaischen einen neuen Stil schafft. Das AuBerordent- 
liche des Phanomens innerhalb der archaistischen Kunst ist von vielen empfunden 
worden. Wir sehen jetzt klarer in Bezug auf die Bedingungen, aus denen es 
ins Dasein trat. Gerade in den ersten Jahrzehnten des IV. Jahrhs. ist die 
Erscheinung am besten verstandlich: der Stil der phidiasischen Epoche hatte 
die gerade Linie seiner Fortentwicklung mit unerhdrter Schnelligkeit durchlaufen, 
was von ihm darnach noch bleibt, sind ausgelebte Formen; mancherlei mu8 ver- 
sucht werden, ehe eine neue Kunst emporwachst: das ist die Grundstimmung, die auch 
ein Zuriickwenden, ein sich Versenken in die Wirkungsart der archaischen Kunst 
begtinstigt. Das Vorbild aber, das dem Kiinstler Anregung gegeben hat, ist neben 
dem vollentwickelten Faltenstil vom Ende des VI. Jahrhs. eine viel altere, ornamental 


ee Vgl. Arndt-Lippold im Text zu EA 2461 ff. 
8) Karyatiden von Milet: Bulle Taf. 5, 42. Bronzestatuette von der Dekoration 
ie ea CR 1872 Taf,3, 1 = Rostowzew, Antike Malerei aus SiidruBland 1914 
russ.) Taf, 
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gerichtete Kunst, die auf Erzeugnissen des frithesten ,,orientalisierenden“ Stils er- 


-halten ist. Ein reines Phantom war jene letzte iiberfeinerte Entwicklungsstufe 


des archaischen Stils, an die man den manierierten Archaismus hat ankniipfen 


_ wollen); im besonderen unhaltbar, daB die Kiinstlerschaft des Kalamis mit dem 
gedachten Stil in Verbindung gebracht werden kénnte, — da wir doch aus Vasen- 


bildern wie aus tektonischer Plastik wissen: iiber den reichen Faltenstil der Meister- 
schalen hinaus gibt es keine Steigerung; statt dessen folet die Anbahnung einer 


_ meuen herben und schlichten Art, die nicht Vorbild der Archaisten sein konnte, 


weil sie als das vom Archaischen grundsatzlich Verschiedene immer empfunden 


worden ist: im Gegensatz zu ihr, keineswegs auf ihr beruhend, hat sich das Be- 


diirfnis nach einer archaisierenden Kunst herausgebildet. 


Der Archaismus also vom Anfang des IV. Jahrhs. entsteht aus einer ganzlich 
anderen Einstellung zur echt archaischen Kunst wie der ,,strenge“ Stil der Zeit des 
Kalamis. K6onnte darum nicht dennoch beiden ydeic und Aextétys eigen gewesen 
sein, die Dionys von Halikarnass als Besonderheiten der Kunst des Kalamis und des 
Kallimachos anfithrt? In dieser Arbeit ist mit Absicht die Aufgabe zuriickgestellt 
worden, den Namen des Archaisten vom Anfang des IV. Jahrhs, zu bestimmen. 
Jetzt mag immerhin die Frage aufgeworfen sein: ob wir ein Recht haben, ihn 


_ Kallimachos zu nennen? Versuchen wir, uns vorzustellen, daB der Kiinstler des 


»Reigens* (Tafel XIV—XVI) auch in freiem Stil gearbeitet hat — wie kénnen 
diese Werke ausgesehen haben? Wir werden auch da nicht ein Erfassen des Vor- 
wurts aus der Tiefe der Empfindung erwarten, sondern vor allem den Sinn fiir reich 
belebtes Linienspiel. Diese Vorstellung pa®Bt gut zu den Nachrichten von Kalli- 
machos, der sich mit dekorativen Werken das héchste Lob errang und in dessen 
Menschenbildung irgendwie die ganze Lebensfiille vermiBt wurde. Damit ist 
freilich die Tatsache archaistischen Schaffens fiir Kallimachos nicht bewiesen; wir 
Stellen aber fest, daB die Nachrichten iiber ihn durch die Verbindung mit dem als 
real erkannten Archaisten anschaulich Leben gewinnen. Da man indes die Tatigkeit 
des Kallimachos gewohnlich im V. Jahrh. beginnen laBt, auch dariiber noch einige 
Worte. Was wir tber ihn wissen, vereinigt sich sehr wohl auch mit einem spateren 
Beginn. Die Lampe im Erechtheion, deren als Palmstamm gebildeter Rauchfang 
durch die Decke ging, mag immerhin ein paar Jahre vor 400 bei der Vollendung des 
Baues gestiftet sein: sie stellt sich dann als ein Werk des jungen Kiinstlers dar, und 
wir erhalten den wichtigen Hinweis, daB es dekorative, kunstgewerbliche Arbeit war, 
von der er seinen Ausgang nahm. Fir das angeblich fritheste Werk aber, die Hera 
von Plataeae, erhalten wir mit der Errichtung des Tempels gleich nach 426 doch nur 
einen Terminus post quem. Und die ,,Erfindung“ des Korinthischen Kapitells? 
Damit kann nur die spater kanonisch gewordene Form des Kapitells gemeint sein: 
wie bei allen ahnlichen Geschichten ist nicht daran zu denken, daf das Ergebnis 
kunsthistorischer Studien iiber etwaige Vorstufen des Korinthischen Kapitells hier 


_niedergelegt ware; es war die allen gelaufige Form, die vielleicht wirklich von 


29) Hauser: Neuatt, Reliefs S.169ff.; auf ihm fuBt Collignon (deutsche Ausg. II 
S. 708). 
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Kallimachos erfunden, vielleicht nur ,,zuerst“ von ihm an einem besonders auffallenden 


Beispiel vor Augen gestellt worden ist. 

Die Schriftstellerzeugnisse vom Wirken des Kallimachos lassen sich also auch 
zeitlich ohne Gewaltsamkeit mit dem Auftreten des manierierten Archaismus auf 
den Denkmalern in Einklang bringen. So hat die Hypothese, die dem Kallimachos 
archaistische Produktion zuschreibt, ohne daB wir darauf ausgingen, an Wahrschein- 
lichkeit gewonnen. 

Bedeutsamer fiir das eigentliche Ziel unserer Untersuchung bleibt dennoch die 
Tatsache, daB zu einer genau erkennbaren Zeit eine schdpferisch begabte Person- 
lichkeit in die Entwicklung eingegriffen hat. Das ist es, was Furtwangler aus der fir 
andere verwirrenden Fiille der Denkmaler richtig herausgefiihlt hat; und auf diesen 
Archaismus allein bezieht sich sein Wort, daB eine derartige Kunst erst in einem 
gewissen Abstand von der archaischen méglich sei. Es steht aber damit gar nicht 
im Widerspruch, daB die archaistische Kunst — im weiteren Sinn — in unmittel- 
barem Anschlu8 an die archaische entsteht — wie es lange vorher Kekule aus ihrem 
hieratischen Charakter abgeleitet hatte.**) Aus diesen beiden Faktoren begreifen wir 
den Gesamtverlauf nun in der Tat als einen notwendigen: aus der hieratischen 
Forderung und der Erscheinung des einen Kiinstlers, der die Aufgabe in ihrem 
Kern erfaBt. Nehmen wir zum Schlu8 den Uberblick ganz im Grofen. In nur 
zwei Phasen vollzieht sich die betrachtete Entwicklung bis zum Beginn eklektischer 
Vermischungen. In der ersten Phase bildet der archaische Stil die Grundlage, in der 
zweiten der neu geschaffene archaistische. Wahrend des V. Jahrhs. ist die Erschei- 
nung fast ausschlieBlich an den Kultus gebunden: der archaische Stil wird zuerst 
verflaut, dann mehr und mehr von den selbstandigen AuBerungen der Zeit zuriick- 
gedrangt — durchsetzt von ihrem Linienrythmus und von einem ihm fremden Aus- 
druck des Seelischen erfiillt. Entsprechend wird der spezifisch archaistische Stil 
vom Beginn des IV. Jahrhs. in der Folge von dem Eigenleben jeder Kunstepoche 
erfaBt und in dessen Strom hineingezogen. Aber gemaB der veranderten Zeit sind es 
jetzt andere Tendenzen, die den urspriinglichen Charakter in verschiedenem Grade 
auflosen: der naturalistische Sinn fiir die Oberflache der Dinge und andererseits 
ein Bewegungsrythmus, der das Ganze der Korper durchdringt. Daneben entwickelt 
sich in der zweiten Phase ein unendlicher Variationen fahiges Spiel, das archaisie- 
rende Elemente als bloBe Zutat verwendet oder sie mehr oder weniger lose mit 
freien Formen zusammenbringt. Damit ist dann auch die Voraussetzung gegeben 
fur eine rein kiinstlerische Verwendung der Formen, bei tektonisch bedingter Kom- 
position und im Zusammenhang mit dem Ornament. Diese Vervielfaitigung der 
Moglichkeiten wollen manche auch schon in fritherer Zeit fiir denkbar halten — mit 
Notwendigkeit ergibt sie sich erst Aus den besonderen Bedingungen der zweiten 
Phase: das fiinfte Jahrhundert will archaische Bilder machen, das vierte ist auf den 
archaistischen Stil ,,kallimacheischer“ Farbung nicht in gleichem MaB festgelegt, noch 
weniger die Folgezeit. Das laBt die tatsachliche Wirkung dieses Stils umso gréfer 
erscheinen, der auch die archaistische Produktion der Neuattiker beherrscht, und der, 


3°) Die Gruppe des Kiinstlers Menelaos (1870) Sie 
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obwohl auf die Wirkung des Reliefkonturs berechnet, eine Zeitlang selbst auf die 
statuarische Kunst Einflu8B gewonnen hat. 

Die hier gegebene Zusammenfassung mag allzu sehr vereinfacht scheinen. Tat- 
sachlich bejaht sie jene Frage, ob der Wechsel in der Bildung des panathendischen 
Palladions als Symbol der Gesamtentwicklung zu betrachten sei. Sie-darf es, weil 
alles nachher Erkannte sich dem ersten, scheinbar einseitig bedingten Ergebnis 
zwanglos eingefiigt und angeschlossen hat. Und nur so lange, als sich an ihr 
die gleiche Erfahrung bewahrt, soll sie Geltung haben. 
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EXKURS 


PANATHENAISCHE PREISAMPHOREN 
DES V. IV. Ill. JAHRHUNDERTS 


Zwischen der Masse von panathendischen GefaBbildern mit rein archaischer 
Zeichnung und den durch Archontennamen ins IV. Jahrh. datierten hat man seit 
langem eine Liicke bemerken wollen‘). Sie wurde zunachst nicht anders wie als Licke 
in unserm Material gedacht, also durch bloBen Zufall der Erhaltung entstanden, 
vielleicht auch — da die Fundorte fast immer auBerattisch sind — durch verminderte 
Ausfuhr von Preisamphoren wahrend des V. Jahrhs, zu erklaren. In neuerer Zeit 
hat Graef?) die vermeintliche Tatsache der Liicke darauf zuriickgefiihrt, daB die 
Verfertigung und Verteilung solcher Preise im V. Jahrh. iiberhaupt ausgesetzt habe; 
die Dauer der Unterbrechung wurde von ihm auf rund hundert Jahre bestimmt. . 
Graefs Schiiler, v. Brauchitsch, hat diese Ansicht in seiner ausfiihrlichen Behand- 
lung der ,,Panathendischen Preisamphoren“ iibernommen, ohne sie ernstlich nach- 
zupriifen. Sie ist alsbald von Gardiner (JHS 32, 1912, S. 184 ff.) mit guten 
Griinden zuriickgewiesen worden, zu gleicher Zeit hat Radloff (Anz. 1912, Sp. 375) 
die Anfertigung von Preisamphoren wahrend des V. Jahrhs. behauptet*) ; beide konnten 
sich dabei auf Exemplare berufen, die v. Brauchitsch unbekannt geblieben waren. 

Das Material ist seitdem noch weiter angewachsen. Da jetzt auch einige Stiicke, 
die v. Brauchitsch nur durch Beschreibung kannte, in Photographie vorliegen (Athen 
452 — Br. 47, Athen 451 = Br. 77), und da die wichtigsten nach dem Abschluf 
seiner Arbeit ver6ffentlichten Erganzungen nicht nach Gebithr beachtet worden sind 
(noch Behn im Anz. 1919, S.77 ff. hat sie nicht beriicksichtigt),") so wird im folgen- 
den die ganze Frage nochmals im Zusammenhang behandelt. Fs wird der Versuch 
unternommen, die Liste v. Br.s fiir die kritische Zeit in Ordnung zu bringen und 
zu vervollstandigen. 

Einige allgemeine Erwagungen seien vorangestellt. Den Schliissel zur Er- 
kenntnis der Zeitfolge der panathendischen GefaBe hatte schon Hauser gefunden; 
die Riickseiten sind es, in denen sich der Zeitstil reiner spiegelt, an sie miissen sich 
die Versuche einer historischen Anordnung in erster Linie halten. Graef und 
v. Brauchitsch haben sich dieser Einsicht mit Unrecht verschlossen. Es hatte ihnen 
sonst die Unméglichkeit einer Unterbrechung von 100 Jahren (bald nach 500 bis 
378) klar werden miissen. Die Annahme scheitert an den Amphoren mit nach- 
archaischer ,,strenger“ oder ,,streng-schéner“ Zeichnung der Riickseiten. Dieser 


1) Hauser, Neuatt, Reliefs S. 159 ff, 


) Vortrag auf der 47. Philologenversammlung 1903, v. Brauchitsch, Die pan- 
ue. hen Preisamphoren S.1 u.75. 
Ebenso, an Gardiner sich anschlieBend: Pellegrini, Cat. Bologna, Vasi necr 
Felsinee S. XXIX i, und Gabrici Mon. Linc. XXII 1913 Sp. 503. 
ye Ich selbst verdanke die-erste Kenntnis dieser Stiicke P. Wolters, dessen Material 
an Notizen und Photographien mir zur Verfiigung stand. 
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til me um 480 in ‘Bildung besritient sein Erscheinen auf den panathendischen Ge- 


~ fa8en haben wir eher ein wenig spater als gleich mit seinem ersten Aufkommen zu 


erwarten — es ist undenkbar, selbst eines der alteren Stiicke dieser Art, die Neapler 


_ Amphora (unten D 1), mit v. Brauchitsch bis gegen 500 hinaufzuriicken.®) Auch der 


andere Ausweg ist hier nicht gangbar — derartige Bilder als archaisierend im 
IV. Jahrh. entstanden zu denken. Der nacharchaische ,,strenge“ Stil war wirklich 
nur eine Ubergangserscheinung, er hat sich nicht so einpragen, nicht wie der 
archaische in einen Gegensatz zum spateren freien Stile treten kénnen — wie es 
Bedingung ware, um seine Nachahmung im IV. Jahrh. zu erméglichen. Die be- 


_treffenden Amphoren also (unten Gruppe D) gehoren in die Zeit bald nach 480. 


Eine andere Einengung der ,,Liicke“ ist an ihrem Ende festzustellen: schon im Jahre 
des Asteios (373/2 — Amer. J. 1911, S. 505) bestand die Sitte der Archontenbei- 
schrift und der ,,bedeutsamen“ Saulensymbole an Stelle des althergebrachten Hahnes. 
Die Berliner Amphora mit zerst6rtem Archontennamen (Inv. 3980, Br, 83) ist wahr- 


‘scheinlich noch vor dem Jahr des Asteios gefertigt (s. u.). Aber auch abgesehen 


davon wird niemand dafiir eintreten wollen, die ganze erste Serie der _,,jiingeren“ 
Reihe v. Br.s (die jetzt noch durch die Hildesheimer Stiicke, Anz. 1919, 79, bereichert 
ist) in die fiinf Jahre zwischen Asteios und der Griindung des II. attischen Seebundes | 
zusammenzudrangen. 

Wird aber die Liicke durch diese Feststellungen schon derart verengert, da8 
wir die volle Kontinuitat der Reihe behaupten kénnen? Dazu bedarf es ausfiihr-: 
licherer Darlegung. — AuBer der Entwicklung in der Zeit des freien Stils bis zum 
Beginn des IV. Jahrhs. steht auch der Anschlu8 nach oben neu in Frage; er soll 
uns zunachst beschaitigen. Es liegt nahe, die Stiicke aus der spatarchaischen Zeit 
bis 480, also die dem strengen Stil vorausgehenden, in der letzten Serie (VI) der 
,alteren“ Reihe v.Br.s zu suchen, in der sogar zwei Exemplare mit nicht mehr 
archaischer Zeichnung der Riickseite enthalten sind (unten D 1 und 2). Aber man 


- muB zugestehen, daB die spatere Entwicklung des archaisch rotfigurigen Stils 


(Brygos Hieron Duris) sich hier nicht findet. Will man nicht dem gegenwartigen 
Stand unseres Materials daran schuld geben, so bleibt nur die Annahme, da die 
panathendischen GefaéBe diese Entwicklung nicht mitgemacht haben, daf sie viel- 
mehr die typisch schwarzfigurige Malweise bewahrten. Es gibt zwar einige Bei- 
spiele fiir deutlichen Einflu8 der rotfigurigen Zeichnung (unten A), aber sie gehdren 


5) vy. Brauchitsch S. 34 argumentiert, daB um 480 bereits die Augenzeichnung mit - 
Oberlidstrich erweisbar sei, die Profilansicht des Auges (wie auf der Rs. der Neapler 
Amphora) diirfe also bald nach 500 fiir moglich gelten. Br.s Belege fiir die Stilstufe 
von 480 sind ein Vasenfragment vom reinen Stil der philidiasischen Epoche, JHS IX Taf. 1, 
und ein angeblich nachst verwandtes von der Akropolis, B 105, das nach Graef aus dem 
Perserschutt stammen soll. In der Tat tragt die Schede zu B105 ,,von Hartwigs Hand“ 
die Bemerkung: ,,dies ist das am weitesten entwickelte Stiick des sog. Perserschutts — 
es iist also kaum zu bezweifeln, daB Graef an eben dieses Fragment gedacht hat — aber 
die Ubereinstimmung mit JHS IX 1 besteht nicht. U.a. zeigt B 105 keinen Oberlid- 
strich (und die Iris nicht im Profil). Damit ist Br.s Beweisfithrung hinfallig — obwohl 
Graef noch in den ,,Vasen von der Akr.‘‘ zu n. 988 dafiir einsteht. — Zum UberfluB ist 
auch B 105 jiinger als der Perserschutt, es gehdrt in die Nahe der Miinchner Tityos- 
Schale. Der Fundbericht ergibt nach Wolters’ Gutachten gestérte Schichten. (Alle 
hier verwendete Auskunft und die Kenntnis einer Zeichnung von B105 verdanke ich der 
Freundlichkeit Prof. Dragendorffs.) 


74 


N 


} 


alle der frithesten Periode der archaisch r. f. Malerei an. Darnach erst, als der 


es 


oie 


Sieg des r. f. Stils entschieden war, als dieser zu immer neuen Bildungen vorwarts 7a 


drangte, hatten die Maler der panathendischen Amphoren mit der schwarzen Sil- 
houette der Figuren die alte Typik festgehalten. Das ist gewiB glaublich; was das 
Palladion angeht, wird sich uns ergeben, daB es vdllig in der Linie der Gesamt- 
entwicklung des V. Jahrhs. liegt; da® auch die Bilder der Riickseiten, diese aber 
lediglich innerhalb der archaischen Epoche, der Fortbildung in der Art des rotfig. 
Stils sich entziehen, bleibt in héherem Grade hypothetisch. Zur unbedingten Sicher- 
heit zu erheben verméchte es wohl nur eine eingehende Studie iiber den Ausgang 
des s. f. Stils, die zur Zeit nicht vorliegt.*) Um so wichtiger ist es, wenigstens auf 
einzelne Stiicke hinzuweisen, bei denen sich irgendwelcher Anhalt fir ihre zeitliche 
oder stilistische Einordnung ergibt. — Wir unterscheiden: 


A. Beispiele fiir den Einfluss des archaisch rotfigurigen Stils 
auf panathendischen Amphoren. 


A 1. Miinchen 1456 (= Brauchitsch 24). Stil des Euthymides oder seiner 
_ Werkstatt, kenntlich in den Figuren der Rs. und im Kopfumri8B der Athena: vgl. F—R 
Taf. 14. 81 (charakteristisch die GréBe der Gestalten, ihre eckige Bewegung; Vorder- 
ansicht des Rumpfes, dazu ein Bein von vorn, eines von der Seite gezeichnet). 

A 2. New York. Bulletin Metropol. Mus. XI 1916 S. 253 f. — Handbook S. 81 
Mon. Inst. I 21, n. 10. — Br. 22. — Rs. derjenigen von A 1 nachst verwandt. 

A 3. New York 07. 286. 79. Von Beazley dem Kleophrades-Maler zuge- 


schrieben: Attic r. f. vases in Amer. Museums S. 44. Bisher nur ,,Brustbild“ der 


Athena ebenda ver6ffentlicht. 

A 4. Berlin 1833 (= Br. 33 mit Abb. S. 99). Gewand der Athena mit reicher 
Faltelung (zwischen den senkr. Faltenbtindeln einige steile ,,Sackfalten“). Stilstufe 
der Sosias-Schale (F—R Taf. 123). 


B. Beispiele fiir beginnende Auflésung der schwarzfigurigen Technik, 


B 1. Miinchen 1455 (= Br. 30) — Tafel11.VI 1 —. Augenzeichnung der 
Rs. Kreisschnoérkel, ohne Parallele auf s.f.Vasen des VI. Jahrhs. Gleich- 
artig auf Scherbe von der Akropolis, Graef Taf. 63, 1071: Laufer, wohl von inschrift- 
loser panath. Amphora. Archaischer Augenzeichnung noch naher: Graef Taf. 74, 
1271a. (Ahnlich im r. f. Stil die Augen auf dem Psykter des Duris in London F—R 48; 
doch handelt es sich da um Satyrn, bei denen das kleine runde Auge mit zur 
Charakteristik dient). 

Weitere Beobachtungen dieser Art vermag ich z. Zt. nicht vorzulegen; sie 
werden sich durch die Untersuchung von Originalen (die mir im Zusammen- 


hang mit dieser Frage nur in Miinchen, Berlin und Frankfurt méglich war) gewi8 
vermehren lassen. 


)F. Hoeber, Monatsh, f..Kunstw. XI 1918 S. 33 ff., hat einiges Material zusammen- 
gebracht, die Verarbeitung ist im den Anfangen stecken geblieben. 
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A 1, 2 und 4 (fiir A 3 fehlen mir nahere Angaben) sind Belege fiir die um 500 


_ tibliche Form der panathendischen Amphora; ihre Merkmale: Stelle des gréBten 


Durchmessers hoch oben, Miindungsprofil hoch und ziemlich steil und gerade, 
FuBprofil steil und oben plétzlich zur Wagrechten umbiegend; P-L-Band am Hals 
mit Ritzung. Helm der Athena oh ne Wangenschutz (vgl. v. Br. S. 4). Die Zeich- 
nung der Manneraugen ist auf Al und 4 die typisch s. f.: Doppelkreis mit ansitzen- 
den hellen Dreiecken, die aus dem Grund ausgeschabt sind. — B41 steht A4 ganz 
nahe, besonders in der ausgesprochen weitbauchigen Form und in der Zeichnung 
der Chitonfalten bei Athena (solche hier nur am Untergewand). B 1 ist also nicht 
erweisbar spater als Gruppe A, es sei denn durch die Augenzeichnung. 

Bei einer weiteren Gruppe ist dagegen schon der echtarchaische Charakter 
fraglich: 


C. Archaisch s. f. Tradition mit einzelnen Anzeichen 
nacharchaischer Entstehung. 


C1. Berlin Inv. 3979 (= Br. 78) — Tafel II 1. III 1 °8) —. Durch Brauchitsch ins 
IV. Jahrh., durch Radloff (Anz. 1912 Sp. 375) in die 2. Halfte des V. gesetzt. Beide 
legen ein Hauptgewicht auf den Lorbeerkranz als Schildzeichen. Abgesehen davon, daf 
es gewiB® ein Olivenkranz ist (hier, wie iiberhaupt auf panathen. Amphoren)’) — 
die Form des kleinen, nicht den auBeren Umkreis, sondern den Mittelpunkt 
des Kreises schmiickenden Kranzes bietet keine Parallele zu den seit der Mitte des’ 
V. Jahrhs. (vgl. v. Br. S. 47, 5) beliebten Lorbeerkranzen. Dieses Argument’) ver- 
liert den letzten Rest von Uberzeugungskraft angesichts der Menge deutlich alter- 
tiimlicher Ziige, die das GefaB von Br:s ,,jiingerer Reihe“ aufs bestimmteste scheiden : 
man vergleiche die Fu8- und Mindungsform, das Halsornament; man beachte den 
archaischen Typus des Wagenlenkers auf der Rs.; sein Auge ist als einfacher Kreis 
mit ansetzenden kurzen Strichen gegeben — ein archaisches Schema, das besonders 
bei Figuren kleineren Mafstabes angewendet wird (vgl. die Frangoisvase; analog 
das Pferdeauge als Kreis, daran ein gegen das Maul hin laufender Strich). Daf 
aber das GefaB doch nicht schlechtweg archaisch ist, hat v. Br. offenbar richtig 
gefiihlt: besonders die Wagenform (mit hoher schmaler Seitenwand und 
flacher Schleife des durchbrochenen Randes, dazu ein grofes Rad mit diinnen 


6a) Nach Phot. der Berliner Museen, mit giitiger Erlaubnis der Direktion. 

7) Merkmale des Olivenblatts: seine Biegsamkeit (im Gegensatz zu dem starren 
Lorbeer) — die gréBte Breite naher der Blattspitze (beim Lorbeer in der Mitte oder 
gegen den Stiel hin). Vortreffliche Beispiele: Graef, Vas. Akr. Taf.61 (993) 64 (1083b). 
Auch auf C 1 ist die natiirliche Blattform recht gut erfaBt. Vas. Akr. Taf. 64 (1083b) 
ist dort im Text als Olzweig bestimmt, obwohl kein 4uBerer Anhalt vorlag. Es iist sehr 
seltsam, daB gerade auf den panathendischen OlgefaBen der Olivenkranz von jeher als 
Lorbeer verkannt worden ist. 

8) Von den anderen Griinden v. Br.s beweist 1 nur ex silentio, 2 und 3 sind objektiv 
unrichtig (zu 2 vzl. v. Br. 35, Mus. Greg.). Zu 4: der Firnis blattert nicht ab, sondern 
das Gefa8 ist ,,blatternarbig‘‘ bis tief in den Tongrund verwittert, wofiir aus allen 
Zeiten Beispiele genug zu finden sind. — (Die Ausbesserung diieser Narben hat i. bes. 
au der Unsitte der Ubermalungen gefiihrt, durch welche echte und erganzte Teile der 
Zeichnung gleichmaBlig itberdeckt werden; bei jeder Beschadftigung mit GefaBen, die 
aus alteren italienischen Sammlungen stammen, wird man diese fatale Erfahrung machen.) 


73 


NON1OVWVwWIGOINFZOWNOL 


r 
rt 


Felgen und Speichen) scheint in archaischer Zeit nicht zu belegen. Sie findet sich — 
aber, was v. Br. entgangen ist, in der Zeit des streng-sch6nen Stils: z.B. Mon. X 54a, : 
CR 1874, Taf. 5 — hier auch noch wie auf C 1 mit reiner Seitenansicht des vor- — 
deren Wagenrandes, der daher als einfacher Strich erscheint; auf den Vasen des 
schénen Stils*®) wie auch auf der einen Hildesheimer Preisamphora (unten E 3a) ist : 
er dagegen in Schragansicht verkiirzt gegeben. Im nacharchaischen Ubergangs- — 
stil finden sich nun auch fiir die Schlankheit der Athena zahlreiche Analogien; und — 
hier, in zeitlicher Nahe der echten alten Kunst ist der in der Hauptsache archaische _ 
Bildtypus der Riickseite am leichtesten zu verstehen — ebenso die Gesichts- und 
Augenbildung der Athena, worin Archaisches ohne Absicht einer Neubildung so — 
gut als mdglich nachgeahmt erscheint. Einzig in ihrer Art ist bisher die schwere 
bauchige GefaBform, die unmittelbar iiber dem Fu8B entschieden ausladt; sie findet 
weder in der sehr konsequenten archaischen Entwicklung noch unter den eleganten 
Formen der ,,jiingeren Reihe“ ihren Platz, vielmehr vermehrt sie die Zahl von 
wechselnden Versuchen, die wir zwischen den beiden grofen Gruppen tiber eine — 
verhaltnismafig lange Zeit hin antreffen werden.*°) 

C 2. Frankfurt a.M., Stadelsches Kunstinstitut. Vasen-Inv. Nr. 30. (Nicht bei 
Br.) — Tafel I 2. VI 2—6. Inschrift nebenstehend, 

Hohe nur 45cm. Intakt bis auf Teile der weiBen Farbe, die abgesprungen — 
sind: am Gesicht der Athena, den hinter den Stimbug gesteckten Blattern, einem 
Teil des den Schild schmiickenden Pegasos; der Umrif ist tiberall noch sicher kennt- 
lich; am Gesichtsprofil sprang er weiter vor als der der schwarzen Grundierung © 
(Tafel VI 6). 

Rs. drei bartige Laufer nach r.; ihre Augen mit offenem Kontur und nach 
innen geriickter Pupille — von Rotfigurigem steht am nachsten: Tityos-Schale 
(F-R 55) und Hera-Schale in Miinchen (F-R 65); etwas frithere Stufe: Spitzamphora, 
Boreas und Oreithyia F-R 94. Wie das Innenbild der Sosias-Schale beweist (F-R 123), ~ 
war eine ahnliche Bildung schon vorher von der grofen Kunst gefunden; wenn 
sie aber selbst auf der Hohe der r. f. Vasenmalerei nur vereinzelt auftritt, diirfen wir 
ihr Erscheinen auf einem rein handwerklichen Erzeugnis wie der Frankfurter Preis- — 
amphora nicht frither erwarten, als bis diese Auffassung des Auges allgemein von der 
Vasenmalerei angenommen war. Ubrigens ist die Ausfithrung der drei K6pfe 
(Tafel VI 2) recht verschieden, beim ersten von 1. fast schon auf den ,,sch6nen“ Stil 
hinweisend — womit klar bewiesen ist, daB die beiden anderen archaisieren! — 
Weiter ist die Schragansicht des Rumpfes mit einer Sicherheit vorgetragen, die 
tiber das Archaische hinausgeht (vgl. die Athleten F-R 45). Das volle Untergesicht 
der Athena erinnert an spate Duris-Vasen; Auge langgestreckt, doch nicht mandel- 


°) F—R 67 (v. Br. S. 47, 6); W. Vorl. E.8.9 n. 3. — Besonders Ahnlich der Rs. von 
C1 scheint die Rs. einer inschriftlosen panathendischen Amphora im Louvre (Pottier 
F 283 Taf. 82): sie kénnte allenfalls alter sein, damit wiirde die Wagenform noch weiter 
hinaufdatiert. ; 
10) Auch die Aegis in Form eines ,Umhangs‘ gehért zur archaischen Tradition — 
S.u. Zu Gruppe D und E. Die steifen Faltenbiindiel am Chiton ahnlich noch auf D 3b. 4; 
besonders nahe kommen aber (u.a. durch Sternchen als Streumuster, hier*wile dort auch 
zwischen den Falten) Br. 35 = Mus. Greg. II 43, 1 und Br. 46 = Micali, Storia Taf. 88, 3, 
liber deren Zeit jedoch nach den Abb. nicht zu urteilen erlaubt ist. 
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 férmig. Zu mechiarchavecher Eniatehinng stimmt auch: der Pegasos (Tafel VI 5) mit 
~ seinem: von jeder Eckigkeit befreiten UmrifB; die Erscheinung der Hahne (Tafel VI 
= 3.4), die auf einen durch lange ies ierholung leer gewordenen Typus deutet (feh1t: 
_ totes Querband am Fliigel, Gefieder am Hals, kleine Federn im Riicken, die den 
_ Ansatz des Schwanzes bedecken); endlich die Inschrift (hierneben nachgebildet) mit 
_ ihrem deutlichen Streben nach RegelmaBigkeit: A mit wagrechter Querhasta, N der 
_ Senkrechten Stellung sich nahernd. — Die Form des Gefafes steht nicht so allein wie 
die von C1: vgl. D1 (mit nur etwas engerem Hals) und v. Br. 31 Fig. 10 (in Briissel) ; 
_ Sie geht aber ebenso wenig mit den typisch archaischen Formen zusammen, ja sie 
_ verlaugnet geradezu den panathendischen Typus und schlieBt sich an den der ge- 
wohnlichen ,,Bauchamphora“ an. Auch das verstehen wir am besten in einer Zeit, 
in der iiberhaupt die Erscheinung der PreisgefaBe eine schwankende ist.**) 

Nach allem ist es méglich, daB unsere Gruppe C (zumal mit C 2) zeitlich schon 
auf die folgende iibergreift. Und selbst wenn man das nicht anerkennen will, ist 
Sie eine Stiitze fiir die oben vorgetragene Hypothese, daB auf den panathendischen 
Amphoren der archaisch s. f. Gesamtcharakter ne ben dem r. f. Stil lange fest- 
gehalten wird. 

; Wahrend uns bis hierher die Ankniipfung an die echtarchaischen PreisgefaSe 
_ beschaftigt hat, kehren wir mit der folgenden Gruppe zum Hauptthema, zur Frage 
_ der Liicke wahrend des V. Jahrhs., zuriick. Die Gruppe umfaBt: 


D. Preisamphoren mit strengem Stil des Bildes auf der Rickseite; 


auf ihre grundiegende Bedeutung fiir die Frage der 100jahrigen Liicke wurde im 
Anfang schon hingewiesen. Es bleiben dann noch fir die Zeit bis gegen 373: 


E. Preisamphoren mit Riickseiten im freien Stil, 
ohne Archontenbeischrift. 


Die genaue Liste aller mir bekannten Stiicke findet man auf Beilage 2. Bei der 
folgenden Erérterung ist als Ideal gedacht, daB der Leser Abbildungen der samit- 
lichen Stiicke nebeneinander legen kann. 

Die Reihenfolge im einzelnen soll zunachst als unverbindlich gelten. Auch ist 
nicht etwa eine Trennung zwischen den Gruppen D und E anzunehmen, sondern 
allmahlicher Ubergang; E 1 (aus Tanais) konnte noch zu D gehdren (nach den Abb. 
ist dariiber nicht zu entscheiden, fiir die Einordnung zu E war das Urteil Radloffs 
maBgebend: ,,2. Halfte des V. Jahrhs.“). — Zunachst wiederum von den Rick- 
seiten ausgehend sehen wir, daf eine zeitliche Folge am raschesten da erkennbar 
wird, wo durch Wiederkehr des gleichen Gegenstandes ein genauer Vergleich ermdg- 
licht ist. So wird man sich bei den Bildern des Wagenrennens tiber die Reihen- 
folge unschwer einigen. Die oben besprochene Berliner Amphora C1 (Tafel III 1) 
erweist sich deutlich als der archaischen Tradition am nachsten stehend; D2 (Athen — 
Tafel III 2) ist junger nach der Zeichnung des Auges bei Mensch und Pferd und nach 


£9) Wichttg ware daher eine genauere Kenntnis der Briisseler Amphora, bes. ihrer Rs. 
Entweder gehért auch sie in unsere Gruppe C oder sie wiirde die der Bauchamphora 
geniherte Form schon in der archaischen Epoche als méglich erweisen. 
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der Linie des zuriickwehenden Gewandes. Auf E 3a (Hildesheim) treffen wir zum 
erstenmal Schragansicht des Wagenkastens (acht speichiges Rad nur hier und auf 
D 2), auf E 6 (Brit. Mus.) ist dann auch das Rad verkiirzt, der Korper des Lenkers 
fast von vorn gesehen, und wie die vier Pfierde — frither zu Paaren zusammengefabt 
— hier eines hinter dem andern vorkommen, das erweckt schon fast den Eindruck, 
daB das Gespann in der Diagonale an uns voriiberrast, so wie es spater bei den 
Reitern vom Jahre des Pythodelos (Amphora in Miinchen) mit groBer Verve vorge- 
tragen wird. — Ein anderes Thema, in der fraglichen Zeit weniger haufig, ist das 


des Wettlaufs — die Teilnehmer um die Erreichung auBerster Schnelligkeit sich 


mithend. Noch bei D 3 a. b. (Bologna) treffen wir den archaischen Typus des 
»opreizlaufes“ (wie auf C 2); fiir ein Gegenbeispiel in Gestalt des ,,freien“ Laufes 
miissen wir bis Polyzelos herabgehen (Briissel, v. Br. n. 85 Abb. 13). Die Wieder- 
gabe aber auf E 3b (Hildesheim) steht dazwischen: die Sohle des zuriickgeworienen 
FuBes ist nach oben gewendet, wie beim freien Lauf, aber die beiden FuBe sind noch 
in gleicher Hohe, die volle Lésung im Sinne des Natureindrucks. ist noch nicht 
erreicht. Das Hildesheimer Stiick wiirde man darnach an den Beginn des freien 
Stiles setzen, und dazu stimmt das Bild des ZwillingsgefaBes (E 3a), das mit der 
vorsichtigen Verkiirzung des Wagens auch eben erst die altere Tradition zu iber- 
winden versucht. — Weitere nicht unwichtige Ergebnisse liefert die Reihe der 
Epistaten. Hier zuerst gewinnen wir einen Anhalt fiir die Folge innerhalb der 
Gruppe D: der Epistat von D 1 (Neapel) ist alter als der von D 3a (Bologna) 
— deutlicher bei ihm die Gebundenheit der Stellung in reiner Vorderansicht; der 
Zeichner kennt nur diese und das reine Profil — das erweist sich noch besonders 
bei der Figur des Diskobolen mit ihrer komplizierten Drehung. Weiter vergleiche 
man die Zickzacklinie des Mantelsaums: hier schlichte ziemlich gerade Strichfithrung, 
auf D 3a unruhig zitternde Bewegung. Die so geartete Linie kehrt wieder auf E 2 
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= Tafel IV 1 (Athen) — tibrigens auch auf der Vs. von E4 — und auch in der - 


ubrigen Faltengebung wie in der Zeichnung des Auges (gerunzelte Augenbraue) 
scheint das Bologneser Stiick dem spateren in Athen (E 2) naher zu stehen als dem 
alteren in Neapel (D 1). — Wieder ein anderer entschieden jiingerer Faltenstil 
erscheint auf den Rs. von E 5 (Kuban) und 7 (Brit. Mus.): die Falten der Rundung 
des K6rpers anklebend, das Spielbein so gezeichnet, daB es wie nackt esscheint. 
Durch die fast gleiche Wiederholung des Epistaten werden die beiden GefaBe eng 
miteinander verbunden; auch in der Zeichnung der nackten Kérper und in dem reich- 
gemusterten Gewand der Athena kommen sie so vollstandig iiberein, daB man Ent- 
stehung in derselben Werkstatt annehmen wird. Als drittes Stiick gehort dazu E 6, 
das man wegen des Athenatypus langst mit E 7 zusammen genommen hat; und es 
zeigt sich, da8 in mancher Hinsicht (Vasenform, att. Alphabet) E 6 und 5 einander 
besonders nahe stehen. Diese Sondergruppe (E 5—7) riickt also dem Stil nach ab 
von E 2 (Athen), wie andererseits, durch die Zeichnung des Rennwagens, von E 3a 
(Hildesheim). Durch Vergleich der Ringergruppe von E 2 mit den Faustkampfern 
von E5 mag man es noch nachpriifen; hier fleischigere Kérper und geschickter in 
voller Ansicht dargeboten, dort (auf E 2) bei den Ringern der Vorgang realistischer 
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erfaBt, die Schwierigkeiten der Verkiirzung noch nicht ganz bewaltigt (merkbar ist 
es besonders im Ansetzen der Arme). — SchlieBlich sei wenigstens angemerkt, wie 
das Schildstechen auf E 4 (Campbell Bannerman) sich von dem der Berliner 
Amphora mit Rest einer Archonteninschrift (Tafel IV 2) unterscheidet: in Berlin 
schwungvoll stilisierte Bewegung, wie ein Nachklang der Kunst der Dexileos-Stele; 
bei E 4 gleich schlicht das Pferd und sein Galoppsprung, Gewand und Sitz der 
_ Reiter — im Ganzen trotz der verschiedenen Gangart der Tiere an den Parthenon- 
fries erinnernd. 


Indes bei all unseren bisherigen Vergleichen handelt es sich nur um eine Aus- 
wahl von GefaBen, wie eben die Wiederkehr der gleichen Darstellung sie mit sich 
bringt. Um die Gesamtanordnung der Reihe sicher zu stellen, werden wir uns 
nach Merkmalen umsehen, die auf jeder panathendischen Amphora sich wieder- 
finden. Auch miissen es Motive sein, bei denen eine gewisse Stetigkeit der Ent- 
wicklung wahrscheinlich gemacht werden kann. Dazu gehdrt neben Ornament und 
Vasenform auch die sich wandelnde Erscheinung der Athena: unser Widerspruch 
an friiherer Stelle galt den Versuchen iiber die absolute Entstehungszeit pana- 
thenaischer Vasen nach dem Palladion zu urteilen — zu Beobachtungen iiber die 
allmahliche Fortbildung, mit anderen Worten: zur Bildung der ,,Reihe“, ist es sehr 
wohl geeignet (wie denn auch v. Br. fiir die archaische Zeit mit Erfolg vom Wechsel 
der Helmform ausgegangen ist). — Fiir Merkmale der bezeichneten Art ist auf B ei - 
lage 3 eine nach Moglichkeit vollstandige Statistik gegeben,”) die nicht nur die 
Gruppen D und E umfaft, sondern auch die vorausgehende und die nachfolgende 
Entwicklung eine Strecke weit verfolgt. Die Stellen, an denen eine entscheidende 
Neuerung auftritt, sind dort durch starke Umrandung hervorgehoben, Uber- 
gangserscheinungen dagegen durch wellenformige Randlinie gekennzeichnet. Dieses 
Schema, das nur den Uberblick erleichtern, nicht die Anschauung der ganzen Reihe 
ersetzen soll, l4Bt rasch erkennen, daB die Zeit der wichtigsten Veranderungen mit 
dem Ubergang vom ,,strengen“ zum ,,schonen“ Stil zusammenfallt. Einige Stucke 
der Gruppe D stehen noch fast ganz in archaischer Tradition, so die Amphora aus 
Cumae D 1 — bei ihr ist allein die Zeichnung der Riickseite ausschlaggebend fur 
die nacharchaische Entstehung; die gedriickte Gesamtform, geringe Hohe scheinen 
eben dahin zu weisen (vgl. oben zu C 2), auch die Gesichtsform der Athena mit 
dem hohen Untergesicht. — Fiir das athenische Fundstiick D 2 gilt das Gleiche, 
soweit die Zerst6rung wichtiger Teile ein Urteil zulaBt; zu den ,,jungen“ Elementen 
der Riickseite kommt das bisher alleinstehende ionische A neben attischer Vokali- 
sierung (das spater bei den archaisierenden Inschriften des IV. Jahrhs. die Regel wird). 
Das Amphorenpaar aus einem Grabe bei Bologna gehért an das Ende der 


12) Die Hahne z.B. sind dort weggelassen wegen des Mangels an brauchbaren Ab- 
bildungen; die Skizzen bei v. Br. S.108 f. sind dadurch entwertet, daB seine Angaben 
iiber die Herkunft nicht stimmen: Abb. 37 ist nicht von Nr.78 — der Berliner Am- 
phora, oben C1 -— genommen, sondern anscheinend von Nr. 12 = Miinchen 1454; Abb. 33 
k6nnte von Nr. 18 = Miinchen 1453 stammen. Mit den Hahnen der Berliner Am- 
phoren 1aBt sich keiner der bei v. Br. abgebildeten identifizieren (nach freundlicher 
Mitteilung Zahns). 
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Gruppe D, auch wenn man von der Rs. absieht, wegen des zum Strich verkiimmerten : 


Lotos am Halsornament.'*) 


Die Amphora aus Tanais E 1, bei deren riickwartigem Bild Zweifel bestanden, 


i 
ie 


: 


ob es zu Gruppe D oder E zu schlagen sei, —- auch bei Betrachtungen des Orna- — 
ments erweist sie sich als auf der Grenze zwischen den beiden Gruppen stehend: es = 


ist noch nicht die schmalere ,,GeiBblatt“-Form der Palmettenblatter, aber der vorher 


starr aufstrebende UmrifB des einzelnen Blattes hat sich zu einem weich umbiegen- 
den, zumal bei den unteren seitlichen Blattchen, gewandelt, der in der Folge immer — 


beibehalten wird. Neben dieser Ubergangserscheinung zeigt das Gefa8 einerseits 


noch die alte bauchige Korperform, andererseits schon eine Bildung des Palladions, 


die fiir die ganze Gruppe E und dariiber hinaus in Geltung bleibt: die Aegis endigt 
in voller Breite des Korpers am Giirtel und erhalt dadurch das Aussehen eines 
Jackchens (wenn sie auch noch immer an der Seite offen gedacht sein mag), wahrend 
- sie vorher deutlich als Umhang charakterisiert war; noch entschiedener wie hier 
zeigt sich die Degeneration des alten Typus darin, wie der reich gegliederte Um- 
riB des rechten Beines allmahlich zu einem nahezu geraden Pinselstrich ge- 
streckt wird. Das Extrem findet sich auf E 4—6, aber auf E 1 ist schon 


der entscheidende Schritt in dieser Richtung getan. — Bei vier weiteren GefaBen — 


E 2. 3a. b. 4 verzeichnet unsere Statistik fast durchaus gleichbleibende Kennzeichen ; 
die Anordnung im einzelnen mag also eine offene Frage bleiben, auBer daB E 2 


(Athen) in der Tracht der Athena noch eng an die altere Tradition sich anschliefit : 


(wobei Exemplare wie D3b.4 vermitteln) und durch den Epistaten der Rs. mit D 3a, 


wie oben bemerkt, verbunden wird.“) Gegeniiber E 1 zeigt sich jetzt die Erneuerung — 
auf der ganzen Linie: der schlanke VasenkOorper, die GeiSblattiorm des Palmetten- — 


ornaments, wahrscheinlich auch hier zuerst die Schweifung des auf ersten Min- 
dungsrandes*) und das kantige FuSprofil —, sowie das nicht mehr archaisierende, 


verktirzt gegebene Auge des Palladions. Die sonderbar in eine diinne Linie aus- — 


iaufenden Kelchblatter oder ,,Strahlen“ am unteren Ansatz des Vasenk6rpers sind auf 
D 3a. b vorgebildet; dazu hier durchgehend das ionische Alphabet (auf E 3a. b. mit 


18) Es ist ein ,,Strich“ mit kolbenférmig. verdickten Enden; auf D 2 ist noch die 


Dreiteilung der Lotosbliite bewahrt. — Der um die Palmette gezogene Halbkreis (ehe- — 


mals von den Spitzen der auBeren Lotosblatter gebildet) ist auf D 3b verschwunden 


(eine Reminiszenz auf E4). Vgl. das Ornament der Amphora aus Pisticci, jetzt in 


Tarent, Not. Scavi 1902 S. 313 (das Bild r. f. und von ,,streng-schénem“ Stil). Auf 
D 3a fehlt dafiir das Flechtband, das die gegenstandigen Palmetten trennt, — Augen- 
umriB bei der Athena geschlossen: nach JHS 1912 Taf. 4 und nach einer Zeichnung 
des Kopfes, fiir die ich Herrn Direktor Ducati zu danken habe. Irrefiihrend die Angabe 
bei Pellegrini S. XXX des Cat.: occhio di profilo. 

“) Die Athena der Hildesheimer Stiicke E 3a.b. steht in mancher Beziehung fiir 
Sich — das tief herabreichende Gewand und die noch nicht steil gehobene Ferse ver- 
binden sie mit der dlteren Gruppe (diese ,normale‘ FuSstellung erscheint erst wieder 
auf der Asteios-Amphora). Auffallig sind die Sdulenbasen, die wir bisher nur auf 
den Vasen mit Archonteninschriften kannten: aber um dieses einen Merkmals willlen 
dari man E 3a.b. wohl nicht in die Nahe jener spdteren Gruppe riicken. — Die 
Schlange iiber der rechten Schulter der Athena, noch einmal sehr gro8 bei E 7. 


fehlt bei 3—7 und weiterhin, aber auf. der Polyzelos-Amphora in London taucht sie 
wieder auf. 


*) Auf Abb. bezw. Phot.148 sie sich nicht mit Sicherheit erkennen, bei E3:a. bahar , 


sie Behn, bei E 4 habe ich selbst sie im Original festgestellt. 
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ertauschung von E und H). — Die letzten drei, E 5—7, oben auf Grund der 
: Bilder als eine Sondergruppe bezeichnet, unterscheiden sich bei unserer jetzigen 
Betrachtungsart nicht wesentlich von 2—4; nur E 7 mit seiner gesteigerten Schlank- 
 heit, dem starken Ausladen des A arc aes Mindungsprofils, fordert seine Stellung 
_ am Ende der Reihe und zieht die anderen beiden nach sich. 


| Wer unserer Betrachtung die ganze Reihe entlang gefolgt ist, wird von cals 
- Schon eine Antwort gefunden haben auf die Frage der Kontinuitat: die Stetig- 
_ keit der Entwicklung ist jedenfalls vollkommen. Ich sehe nicht, wie man sich dem 
SchluB entziehen kénnte, daB die Herstellung der Gefa®e auch wirklich in einer 
_ fortlaufenden Reihe erfolgte. Wo immer man eine Unterbrechung ansetzt, mu8 man 
folgern, daB dem Verfertiger der ersten GefaB8e nach der Liicke die aus den letzten 
Jahren der Alteren Serie vor Augen waren. Das hat auch vy. Brauchitsch zuge- 
standen, und es war einer der schwachen Punkte seiner Beweisfiihrung. Dabei 
_ handelt es sich fiir ihn nur um die Wiederaufnahme des allgemeinen Typus — Athena 
_ nach links, Hahne auf den Saulen — nach der 100jahrigen Liicke. In unserem Fall 
-wiirde eine viel mehr ins einzelne gehende Ankniipfung vorliegen, die auch nach 
_ kurzerem Zwischenraum alle Wahrscheinlichkeit gegen sich hat. Es darf hinzuge- 
fiigt werden, daB auf Grund des jetzt vorliegenden Materials schwerlich der 
_ Gedanke einer Unterbrechung aufgekommen ware; die von Hauser noch mit Recht 
konstatierte Liicke hat sich seitdem geschlossen. ; 


Das wird noch einmal bestatigt, wenn wir jetzt den Versuch phous Datierung 
wagen — ohne durch die Theorie des Wiederaufkommens ténerner Preisamphoren 
im Jahre 378 gebunden zu sein. Es wurde schon bemerkt, daB die ,,streng-schénen“ 
Riickseiten etwa zwischen 480 und 450 entstanden sein miissen. Von den spateren 

’ kommt E4 der Stilstufe des Parthenonfrieses nahe — dazu paft gut, daB uns 3b 
nach der Laufdarstellung an den Anfang des ,,freien“ Stiles zu gehOren schien. 
Die Verwendung des ionischen Alphabets auf 3a. b steht damit nicht in Wider- 
spruch, sie vermehrt nur die groBe Anzahl der Dokumente — mit richtiger und 
fehlerhafter Schreibung — aus den letzten drei Jahrzehnten vor Eukleides.**) 
Charakteristisch ist erst wieder das bewuBte Festhalten an der alten Fassung (doch 
zumeist mit ionischem Lambda), nachdem die ionische Schrift offiziell angeordnet 
war: auf Amphoren mit Archontennamen vielfach, nicht ausnahmslos, bis zum Jahre 
des Pythodelos 3360/5. — Die letzte Gruppe E 5—7 wird durch den Faltenstil mit 
der Nikebalustrade verkniipft. Wenn wir E 3a. b. gegen 440 entstanden denken, 
stellt sich dann freilich fiir die Folgezeit bis auf Asteios eine entschiedene Sp 4r- 
lichkeit unseres Materials heraus: auBer E4 (um 430) und der eng zusammen- 
gehérigen Gruppe E 5—7 (410—400) steht nur das Berliner Stiick Inv. 3980 zur 
Verfiigung. Sie ist doch nicht auffalliger als die um die Mitte des IV. Jahrhs., wo 
die Liicke jetzt noch immer 22 Jahre ausmacht, wahrend sie fiir Hauser sogar 31 
Jahre betrug —, ohne daB jemand eine andere Ursache als Mangel der Erhaltung 

 dahinter gesucht hatte. Wahrend des peloponnesischen Krieges mag auch die B e- 


16) Larfeld, Griech. Epigraphik®? (Handb. d. kl. Alt. I 5) S. 261 ff. Kretschmer, 
Griech, Vaseninschr. S. 103 ff. 
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teiligung am Feste geringer gewesen sein, zumal die von seiten auswartiger 
Bewerber, und durch diese wird ja unser Anteil an der Kenntnis panathendischer 
Preisamphoren wesentlich bestimmt. 


va 


Die vorstehend begriindete Erkenntnis kann in verschiedener Richtung er- 
weitert werden. Die Scherbenfunde von der Akropolis waren von neuem daraufhin 
zu priifen, ob sie zu unserer Reihe Gehériges enthalten. Fur die Fortsetzung im 
IV. Jahrh. ware eine in gleichem MaB notwendige Abfolge unter Herbeiziehung 
der undatierten Stiicke festzustellen. Fiir beide Aufgaben, bei denen sich die ange- 
wendete Methode zu bewahren haben wird, kénnen hier nur Hinweise gegeben und 
ein paar Einzelfragen dabei erértert werden. 

Um die Reste von der Akropolis einzuordnen, miiBte gleichartiges Material an 
Aufnahmen, insbesondere vom Kopfe der Athena auf den ganz erhaltenen Geiafen, 
zur Verfiigung stehen. Einstweilen kann man sagen, daB nacharchaische Entstehung 
da in Frage kommt, wo der geschlossene Augenumri8 gegen die Nase hin aufwarts 
gefiihrt ist — umgekehrt also wie bei der typisch ‘archaischen Schragstellung des 
Auges; so bei Graef Taf. 57 (988), 58 (982), 61 (989). Gleiche Form und Stellung 
findet sich bei den archaisierenden Miinztypen von Athen, die im Laufe des V. Jahrhs. 
gepragt sind (Beispiele BMC. Taf. 3 und 4). — An 57 (988) sind anzuschlieBen: 
61 (991) und 64 (1102): jedesmal ist die Verzerrung der archaischen Profiiform 
weiter getrieben; das erklart sich erst recht nur, wenn man einen gewissen Abstand 
von der archaischen Epoche annimmt. Andererseits ist aber an 61 (991) — wie an 
61 (989) — das Palmetten-Lotos-Band der spatarchaischen Form (ohne Ritzung) 
erhalten. — Einen weiteren Anhalt liefert die Auflosung des Schuppenmusters der 
Aegis: die Lockerung hat auf der Scherbe 64 (1102) den aufersten Grad erreicht. 
Alle diese Beobachtungen fiihren aber nicht tiefer herab als etwa 450 fir die bisher 
genannten Fragmente: das gelockerte Schuppenmuster erscheint zuletzt bei dem 
GefaB E 1 unserer statistischen Tafel. — Unvermittelt neben jenen mifgestalteten 
Profilen steht ein Kopf wie 60 (992), der ausnahmsweise im reinen Zeitstil gegeben 
ist; dazu vergleiche man auf F-R 107, 2a den gleich gewendeten Kopf:1”) der Stil 
erweist Sich als letzte Stufe des ,,strengschénen“, unmittelbar vor der Schépfung des 
Parthenonfrieses.*) Weiterhin wird der charakterlos ,,schéne“ Kopf von 64 (1105) 
doch auch noch ins V. Jahrh. zu setzen sein, weil seine Innenzeichnung noch ganz 
durch Ritzung ausgefiihrt ist, wie nicht mehr auf E 3a. b. E 5ff.; zum _,,Schuppen- 
muster“ ist am ehesten E 2 zu vergleichen — man sieht, die Auflosung ist noch 
weiter gegangen: auch die rundliche Schuppenform ist verloren und durch sinn- 
lose ,,GansefiiBchen“ ersetzt; auf E 3 und ff. treffen wir die Reaktion gegen diese 
Verwahrlosung: dicht zusammenhangendes Schuppen- oder Rautennetz (dieses bei. 


22) Dab bei der Athena der Oberlidstrich fehlt, darf keine Rolle spielen; auch 
nachdem | seine Witrrkungsméglichkeiten entdeckt sind, wird er haufig weggelassen 
NG) pei der zweiten Figur des verglichenen Vasenbildes. 

*) Radloff (nach Anz. 1912 Sp. 375) zitiert diese Scherbe unter den pan- 
athendischen GefaéBen aus der ,,2. Halfte des V. Jahrhs.“ 
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_ E 3a. b).— Endlich ein Kleines, aber vorziigliches Bruchstiick einer Riickseite: der 
Kopf eines bartigen Laufers— Tafe1VI8 (Graef n.1118, Phot. Inst. 235). Hier ist 
_ das Auge richtig von der Seite, die Iris als Oval gezeichnet — eine Auffassung, die 
deutlich jiinger ist als die der Tityos-Schale (s. o. zu III 2), die aber z. B. fiir den 
Maler von E 2 schon der Vergangenheit angehért. Die gleiche Stilstufe wie auf 
dem Fragment von der Akropolis ist auf dem Bologneser Amphorenpaar D 3a. b. ver- 
treten (auf D 3b bartige Laufer).°) In jedem Fall geniigt diese einzige Scherbe, 
-um die Existenz panathendischer GefaBe mitten in v. Brauchitsch’ ,,Liicke“ zu be- 
weisen. — Zuzugeben ist aber, da8B fiir die Zeit von etwa 430 bis 373 auch das 
Material von der Akropolis keinen Zuwachs gebracht hat, es sei denn durch das an 
E 2 anzuschlieBende Fragment Taf. 64 (1105). 

Fur das IV. Jahrh. liegt es in der von uns verfolgten Linie, die Zeit der nicht durch 
Archonten datierten Preisgefa8e zu bestimmen. Freilich sollte auch einmal auf die 
datierten die gleiche Betrachtung angewendet und die Probe darauf gemacht werden, 
ob sich aus stilistischen Vergleichen annahernd dieselbe Reihe ergibt. Der allge- 
meine Eindruck erlaubt dies zu bejahen. Aber fiir die Untersuchung im einzelnen 
fehlt es fiir diese Epoche allzu sehr an geeigneten Abbildungen, ganz abgesehen von 
der Notwendigkeit, den Erhaltungszustand der Originale nachzupriifen.*®) Sehr 
erwunscht ware die Beschaffung einwandfreien Materials, zumal von den _ Riick- 
Seiten, auch aus ganz anderem Grunde: wie man auch den Wert des Einzelsttickes 
einschatzen mag — eine ganze Reihe solcher festdatierten Stilproben kann nicht 
ohne Bedeutung sein fiir die Geschichte der rotfigurigen Malerei des IV. Jahrhs. 
Das einzige in tadellosen Abbildungen vorliegende Beispiel, die Rs. der Hoppin’- 
schen Theophrastos-Amphora, scheint mir wohl geeignet, um fiir die ,,Kertscher“ 
Gattung und zwar fiir deren spatere Entwicklung (Beispiel F-R 70)**) einen festen 
Punkt zu gewinnen. 

Fiir uns handelt es sich zunachst wieder um den AnschluB nach oben, d. h. um 
die Frage, inwiefern es méglich ist, die Amphoren mit Archontennamen an die Reihe 
des V. Jahrhs. anzukntipfen. Nach der in Bezug auf Form und Dekoration eng ge- 
schlossenen Entwicklung der Gruppe E begegnen wir erst bei den Polyzelos- 
amphoren 367/6 wieder einem ausgebildeten GefaBtypus, der auf lange hinaus in 
Geltung blieb.””) Charakteristisch fiir ihn: der ziemlich schmale Fu8 mit konvexem 
Profil und feiner Riefe am oberen Rand, der Mangel der. ,,Strahlen“, die steil auf- 
steigenden Henkel mit langlichem Querschnitt (der vorher rund war); dazu der ge- 


19) Diese Ubereinstimmung, zuerst nur aus dem Zusammenhang der Reihe er- 
schlossen, wird mir durch eine von P. Ducati giitigst tibermittelte Zeichnung eines 
Kopfes von D 3b bestatigt. 

20) Fin Beispiel, wo Zeichnung und Phot. gegeniibergestellt werden kénnen: Mon. 
Inst. X 48h 15 und Graef Akr. Taf. 65 (1113b); wie hier wird man sich fast nie bei 
alteren Zeichnungen auf Einzelheiten wile die Augenbildung verlassen diirfen. Vel. 
aber v. Br. zu Nr. 101, 102 (S.154f.). Von dem ,,Archaismus der Riickseiten“ scheint 
mir im IV. Jahrh, bei genauem Zusehen nichts tibrig zu bleiben. 

21) F-R 69 muB Alter sein; anders Furtwdngler im Text zu 69/70. 

22) An den Polyzelos-Amphoren Briissel und Slg. Eddé (vgl. Anm. 24 S, 82) ist 
der FuB und der untere Teil des Bauchs erganzt, wohl nach dem Vorbild jiingerer 
Exemplare und daher zu klein und zu hoch. So haben wir uns fiir die Gesamtform 
nur an die Londoner Amphora zu halten, abgeb. v. Br. S. 87 Filg. 17. 
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schweifte Miindungsrand, dessen Anfange bis in die Gruppe E zuriickgehen. Dem-— 
gegeniiber stellen die Amphora in Berlin Inv. 3980 (Tafel II 2) und die aus dem 
Jahre des Asteios 373/2 das Ubergangsstadium dar mit den dafiir bezeichnenden 
Schwankungen. Hier gibt es noch ,,Strahlen“, die in Berlin tongrundig ausgespart 
sind. Eine Kehlung am oberen FuBrand des Berliner Stiickes muB als Vorlaufer der 


feinen Riefe gelten; sie fehlt an der Asteios-Amphora, dafiir ist hier zum erstenmal — 


der FuB klein und von der Gestalt einer Kugelzone. Wegen der alteren breiten FuB- 
form und der noch rundlichen Henkel, die unter Asteios schon plattgedriickt er- 
scheinen, darf wohl die Berliner Amphora den Platz am Beginn der Archontenreihe, 
den ihr v.Br. mit Recht anwies, auch vor Asteios behaupten. Eine allgemeinere 
Erwagung fithrt eben dahin: das Berliner Gefa8 ist eine Merkwiirdigkeit, insofern 
es archaisiert in der Gesichtsbildung der Athena, sowie, verglichen mit E5—7, in 
den Proportionen des Palladions und der Faltenangabe — aber auch in der schweren 


bauchigen Form, die zu E 7 in den auffalligsten Gegensatz tritt. Die Einfiihrung — 


der Archontenbeischrift mu8 nicht der Anla&8 zu solcher Umkehr gewesen sein; 
da aber bei dieser Gelegenheit ein neuer Bildtypus — mit verandertem Saulen- 
schmuck — geschaffen wurde, so fiigt es sich ohne Zwang, daB eben damals gegen- 
iiber einer Entartung, die fiir uns besonders das GefaB E 7 vertritt, der AnschluB 
an die altere Form gesucht worden ist. Das genaue Jahr — vor 373 — und der An- 
laB der Neuerung bleiben einstweilen verborgen, und zwar ist der absolute Zeit- 
ansatz besonders deshalb schwierig, weil hier wirklich einmal die ,,Reihe“ unter- 


brochen ist. Von dem Berliner Stick abwarts bis Charikleides, finden wir bei der — 


GefaBiorm wieder stetige Entwicklung; wie lange aber nach Entstehung von E 7 die 
»Reaktion“ eintrat, und ob von einem Jahr zum andern, ist jeglicher Schatzung 
entzogen. Es ware auch hier methodisch falsch, an eine Liicke der Preisver- 
teilung — etwa in den Jahren nach dem Krieg — zu denken, so lange uns 
nicht vollstandiges Material fiir den Gesamtverlauf des IV. Jahrhs. vorliegt. 


Die Einreihung eines weiteren Stiicks, dem kein Archontenname aufgeschrieben — 


war, gilt allgemein als festgelegt: die Amphora mit der Signatur des Kittos”) 
wird den Polyzelos-Amphoren angeschlossen. Und wirklich ist sie mit ihnen durch 
den Palladiontypus eng verbunden — am nachsten mit dem Exemplar in Briissel.*) 
Darin aber ist man zu weit gegangen, da8 man das GefaB des Kittos nun auch dem 
Jahre des Polyzelos zugeteilt hat und da8 man darauf die gleiche Hand wie insbe- 
sondere auf dem Briisseler Stiick erkennen wollte. Die Riickseiten sind es, die die An- 
nahme der gleichen Hand unméglich machen. Bei Kittos zeigt sich hier ein sehr be- 
stimmt gepragter Stil— Fortbildung des Stils der Nikebalustrade — den wir in der 
Plastik durch die dem Timotheos zugeschriebenen Fragmente von Epidauros kennen. 


*s) Abgeb. Mon. X 48b (Vs.) 48 ¢ 12 (Rs.); JHS. 26 (1906) Taf. 3 (Rs.); v. Br. 86. 
Es fehlt Abb. der Gefa8form! 

s *4) Siehe Beilage 1. Nur die Stiicke in London und Slg. Eddé stimmen so in Einzel- 
heiten des Palladions iiberein, daB man sie derselben Hand zuschreiben muB. Die 
Angabe von Behn BphW 1912 Sp. 917, daB Eddé und Briissel besonders nahe zusam- 
mengehen, ist nicht haltbar. Gleicher Typus des Palladions (nahere Angaben fehlen mir) 


auf der inschriftlosen Amphora Brit, Mus. B 612; Widder auf den Sdulen, Rs. unvoll- 


standig abgeb.: Gardiner, Sports S. 427. 
82 


sg 


: Auf den Polyzelos-Amphoren ist es eine schlichtere, natiirlichere Art; und wenn die 
” Briisseler Laufer wenig Vergleichspunkte zu bieten scheinen, so geniigt es doch, auf 
_ die Verschiedenheit der Kopftypen und der Haarbehandlung zu verweisen. Das 
Bild des Kittos ist alter, oder altere Uberlieferung wirkt noch in ihm fort. Darnach 
scheint es zum mindesten unentscheidbar, ob auch dieses Gefa8 unter Polyzelos ent- 
standen ist; das Palladion sowohl wie auch der gleiche Saulenschmuck k6énnten in 
mehr als einem Jahre wiederkehren.*®) — Das Besondere an dieser Amphora ist indes 
die Tépferinschrift: in monumentaler Form erscheint sie hier, in einer Zeit, aus der 
auf Vasen attischer Fabrik sonst keine Signatur bekannt ist, erscheint an der Stelle, 
die der Archontenname einzunehmen hatte. Das Fehlen des Archonten ware ver- 
standlich, wenn das Gefa8 schon urspriinglich nicht fiir die Preisverteilung bestimmt 
gewesen ist. Als AnlaB der Entstehung, bei dem sich auch die Tépfersignatur erklart, 
ware etwa eine Konkurrenz zu denken — in einem Zeitpunkt, als der Name des neuen 
Archonten noch nicht bekannt war. Solche Agone der Tépfer sind durch das Grab- 
gedicht eines Bakchios gerade fiir das IV. Jahrh. jetzt bezeugt.?°) Und ist damit nicht 
auch die Schwierigkeit behoben, die das Verhaltnis zu den Polyzelos-Amphoren 
verursacht hat? Kittos siegte im Wettstreit — das bedeutet doch gewif, daB sein 
preisgekroénter Entwurf fiir mehr als ein Jahr in Geltung blieb. Aber auch fur 
- andere Werkstatten mu8 er verbindlich gewesen sein, soda sich die Abweichung 
im Stil der Riickseiten ohne weiteres erklart. Freilich schlieBt das die Vorstellung in 
sich, daB der Sieg fiir Kittos nur die allgemeine Geltung seines Athenabildes gebracht 
hat — daB nicht ihm allein die Ausfiihrung tibertragen wurde. Ist aber solche Auf- 
fassung des Wettbewerbs nicht griechisch, die den Ruhm hoher als streng gewahrten 
Geschaftsvorteil stellt? Auf Kittos mag auch die Anordnung der Schrift xvovnddov 
zurtickgehen ; wenigstens bietet er uns daftir das alteste Beispiel. Wir sehen aber, da8 
sie erst erheblich spater sich vollig durchgesetzt hat, — was schon von anderen als un- 
vereinbar mit dem Gedanken an ein ,,Monopol“ bezeichnet worden ist”) — Aus 
der Folgezeit ist uns noch eine Scherbe erhalten, die augenscheinlich den T 6pfer- 
namen an der Stelle der Archonteninschrift trug: BSA III, Taf. 16c-(v. Br. 114); 
erganzen kénnen wir ihn nicht, aber von der Gottin ist gerade noch ein Schwalben- 
schwanzende des Mantelchens erhalten: der Typus war schon manieriert archaistisch 
(dabei wohl noch nach 1. gewendet, da uns Akanthussaulen nur aus dieser Zeit be- 
kannt sind). So wird man auch darin den Rest eines erfolgreichen ,,Probestiicks“ 
erkennen diirfen, das den Ubergang zu einem neuen Palladiontypus — eben dem 


25) Wo mehrere GefaBe aus dem gleichen Jahr erhalten sind, ist der Saulenschmuck 
in der Re gel gleich (Ausnahmen: Mon. X 47a und 47b (Pythodelos). Aber die Umkehr 
des Satzes (v.Br.S.111) trifft nicht zu; Niken im Jahr 323 wie 321, ahnlicher Typus 
332/1 und in der Charikleides-Gruppe. 

Auch das Palladion des Kittos scheint einen Zug aus dlterer Tradition zu 
wahren: der Contur des vorgestellten Beines lauft in einer Linie bis zum Giirtel; 
auf den Polyzelos-Amphoren ist der Oberschenkel gegen das. Profil des Rumpfes abge- 
setzt, wie spdter immer. Doch mochte ich ohne Prriifung des Originals auf diese Einzel- 
heit nicht Wert legen. 


26) Wilhelm Beitr. 1909, S. 40 n. 26. Vgl. Preuner Jhrb. 1920 S. 71, wo 
dieser Bakchios und unser Kittos als nahe Verwandte erwiesen sind. 


27) Tarbell, Class. Review XIV 1900 S. 474; Preuner a.a.O. — gegen v. Brauchiitsch. 
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ersten in der neuen archaistischen Manier? — veranlaBt hat. — Ubrigens ist dieses 
Stiickchen in Eleusis gefunden; die Vase von dem Verfertiger dorthin geweiht zu 
denken, hat keine Schwierigkeit. Was aber mit der Amphora des Kittos geschah, 
bleibt ungewi® — ob sie doch als Siegespreis gegeben wurde oder wie sonst sie in 
ein Grab der Kyrenaika gelangt ist. 

Fiir den Rest der Preisamphoren aus dem IV. Jahrh. gilt im besonderen das zu 
Anfang geauBerte Bedenken, daB der Stand des Abbildungsmaterials feinere Beob- 
achtung nicht zulaBt. Noch einem undatierten GefaB laBt sich aber sein Platz mit 
einiger Bestimmtheit anweisen und zwar am Ende 
der ganzen Reihe, wodurch ihm uber den Einzel- 
fall hinaus Bedeutung zukommt. Der Archonten- 
name ist zerstort, hier wie auf dem vermutlich 
altesten Sttick. Es ist die Amphora aus einem Grab 
bei Kertsch, CR 1876, Taf. 1, 1—3,*) — mit einer 
Goldmiinze Alexanders d.Gr. gefunden, was indes 
beziiglich der Entstehungszeit einen weiten Spiel- 
raum 1laBt; die Minze kénnte lange aufbewahrt 
worden sein, aber auch das Gefa8 kann in der 
Jugend gewonnen und erst dem alten Mann ins 
Grab gegeben «sein. Entscheidend ist wiederum 
der Stil, und zwar vor allem die GefaBform, die 
etwas vollig Neues bringt. Wir sehen — im Ge- 
gensatz z. B. zur Amphora von 324/3 (Hegesias) — 
einen ziemlich kurzen K6rper, darauf einen lang- 
gestreckten Hals und beinahe S-formig geschwun- 
gene Henkel. Durch diese Form steht das GefaB 
vielmehr mit wesentlich jiingeren Monumenten 
in Zusammenhang: mit einer inschriftlosen Am- 
phora aus Slg. Vogell,?*) mit Miinzen von Athen 
vom Ende des III. Jahrhs. (z. B. BMC Attica, Taf. 
8, 1) und mit jenem Mosaik von Delos aus dem 
IJ. Jahrh. v. Chr., auf dem nach geltender Ansicht*°) ein panathenaisches Gefa 
als ,,Erbstiick“ des betreffenden Hauses nachgebildet ist. — Auch beim Palladion 
fallen alsdann Besonderheiten auf: die Form des Helms, der nach hinten zu gewolbt 
ist, — das Giirtelband, geknotet mit lose hangenden Schleifenenden — das ganz 
verwilderte Randornament am ehemals dreizipfligen Uberschlag. Es kommt dazu 
die elegant geschweifte Schrift und andererseits ein sonderbar verderbtes Palmetten- 
band um den Hals der Vase. Wenn auch nicht jeder einzelne dieser Ziige allein 
schon tberzeugt — in ihrer Gesamtheit geben sie deutlich eine spatere Phase der 


Amphora vom Jahre 324/3. 


oy) S. 5ff. Taf. 2 der sonstige Grabinhalt. Bei v. Br. n. 94, nach den Theophrastos- 
Amph. eingereiht; offenbar hat ihm die Publikation iim CR nicht vorgelegen. 

**)Versteigg. Cassel 1908, n. 108 Taf, 4 (Vs.) und Abb. 6 (Rs.), jetzt in Berlin: Anz. 
1909, 564 Anm, 20. ‘ ‘ 

*°) C. Smith BSA III 187, Taf. 16a. Gardiner, Sports 244, v. Br. S. 84. Farbig 
abgeb. Mon. Piot XIV 1908 Taf. 10a. 
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Entwicklung an, als die uns durch die enggeschlossene letzte Gruppe der datierten 


Stiicke bekannt ist. — Eine andere Frage ist, in welchem Zeitabstand wir die Ent- 
stehung der Amphora aus Kertsch ansetzen sollen: Dicht auffolgend wird man sie 
nicht denken nach der GeféBform; dadurch schon kommt die bisherige These in 
Gefahr, die gegen 300, infolge einer MaBregel des Demetrios, die Verteilung ténerner 
Amphoren zu Ende gehen laBt. Es ist aber selbst mit diesem Stiick das Ende noch 
nicht erreicht: es folgt ein Typus. des Palladions mit korinthischem Helm, 
erhalten auf der eben genannten Amphora Vogell und auf einer Scherbe von der 
Akropolis, Graef Taf. 65, 1109; die Helmform auf 
dem Kertscher Exemplar erscheint als Vorstufe dazu. 
Gleiches ergibt sich, wenn wir ein paar Riickseiten 
zusammenstellen: die Laufer etwa aus dem Jahre 
des Nikokrates 333 — Gardiner, Sports S. 280 — 
vertreten jene Zeichnungsart, die uns von der r. f. 
Kerischer Gattung her gelaufig ist: mit kurzen 
diinnen Strichen sucht sie die Rundung des K6rpers 
zur vollen Illusion zu bringen. Statt dessen auf 
unserem PreisgefaB aus Kertsch (Gardiner S. 283) 
grobere Ritzung und ein fast tiberall geschlossenes 
Liniensystem. Vielleicht, daB die Beispiele von 323 
und 321 schon dazu tberleiten. Sicher ist, daf 
diese Art sich fortsetzt auf dem Fragment Akr. 
Taf. 65, 1113b; hier aber kommt hinzu (auch auf 
der Amphora Vogell, wahrend es wenigstens auf 
der Abb. des Kertscher Fundstiicks fehlt), daB die 
Figuren im ganzen mit scharfer Linie umrissen 
sind. Das ist grundsatzlich neu gegentiber aller 
friiheren Vasenmalerei mit schwarzen Figuren — 
die zwar oft groBe Teile der Silhouette mit feiner 
Ritzung umzieht, andere aber, mit bewuBter Aus- 
wahl, durch die Farbe allein gegen den Grund 
absetzt, — und es scheint, daf eben damit eine Moglichkeit gegeben ist, diese 
letzte Technik zeitlich festzulegen: wie bei der versiegenden schwarzfigurigen 
Tradition da, wo sie dennoch neben der rotfigurigen festgehalten wird, irgend- 
welche Zeichen der Auflosung erwartet werden muften — so nach dem Authdren 
der figiirlichen Malerei auf Vasen iiberhaupt, falls sie auf der panathenaischen 
Gattung allein noch fortgedauert hat. In der Verstarkung der Silhouette durch 
Ritzung sehe ich ein Symptom des Zustandes, dafB die Jahrhunderte alte Tradition 
der s. f. Vasenmalerei verloren ist und daB das Auge sich an den _ scharti 
gepragten Umrif aufgesetzter Relieffiguren gewOhnt hat. — Das Ende der sonstigen 
figiirlichen Vasenmalerei steht seinerseits nicht fest; da aber wiederum anzunehmen 
ist, daB zunachst die itberkommene Technik auf den panathendischen Gefafen noch 
eine Zeit lang fortgedauert hat, so kann kein Zweifel sein, daB wir mit der 
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Amphora CR 1876 Tafel 1 


Neuerung ins III. Jahrh. hinabzugehen haben — wohin uns schon Vasenform — 
und Typik des Palladions mit Wahrscheinlichkeit verwiesen. Ich sehe. nicht, — 
daB sich Schwierigkeiten ergeben aus diesem Bruch mit lang andauernder Meinung 
— es ldsen sich solche: die Scherbe Inschriften von Pergamon 1328*) mit 
»Zierstrichen“ an den Buchstaben der Preisinschrift widerstreitet nicht mehr der 
Statistik Larfelds (Handbuch II 2, 472), die den Beginn derartiger Schrift um 225_ 
nachweist; daB jener Eurykleides, den die Vorderseite zu den Laufern von der Akro- 
polis, Graef 1113a, als Tamias *”) nennt, der Mann vom letzten Drittel des III. Jahrhs. 
ist, kann ernstlich wieder in Frage gezogen werden; und sogar noch fiir das Mosaik 
von Delos er6ffnet sich die Méglichkeit, daB ein persénliches Interesse des Gewinners 
selbst die Abbildung der Amphora veranlaBt hat.**) — Das Ende der Preisamphoren 
ist also weit hinausgeriickt — und der Forschung von neuem die Aufgabe gestellt, 
den wahren Endpunkt der Reihe und seine Ursache zu bestimmen. 


7 Auf ihre Bedeutung fiir die Frage hat Zahn mich aufmerksam gemacht. 

) toulisvovtoc statt xooun|tevovtoc erkannt von Wilhelm, Beitr. S. 81 n. 67. 

8) Fortdauer im III. Jahrh, vermutet schon von Breccia, Cat. Alexandrie, Iscr. 

gr. e lat. S. XX und zu Nr. 528. — Auch die ,,Bruststiicke der Athena mit Aegis, 

Graef Taf. 64, 1110, 1111 werden dahin gehoren; noch auf der Amphora aus Kertsch 

statt dessen Kreuzbander mit Gorgoneion, und so auf allen datierten Stiicken. Graei 

1111 ganz kurze steil gehaltene Lanze, was mit der spaéten Form der Bildflache zu- — 
sammenhangen wird. . 

Am Dipylon sind neuerdings panathendaiische Scherben gefunden ,,in sicher ziemlich 

spater hellenistischer Schicht — sehr geringe Ware“ (nach frdl. Mitteilg, Brueckners). 
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Liste der datierten Preisamphoren (mit Ausschlu8 der Fragmente).*) 
[Eingeklammertes ist mir nur durch Beschreibung bekannt.] 


_373/2 Asteios, Oxford: Amer. Journ. XV 1911 S. 504 ff. fig. 1, 2. XIV 1910 S. 422. 


Rs. Ringer (Fragm.). 


[372/1 Phrasikleides, Alexandria: Breccia, Iscr. n. 526. Nicht abgeb. Rs. ,,Sieger 
mit Zweigen vor dem Agonotheten“.] 


367/6 Polyzelos, Brit. Mus. B. 603: Mon. Inst. X 47, 48e (1). Rs. Ringer. 
Polyzelos, Briissel: v. Brauchitsch S. 52 ff. Fig. 12, 13. Rs. Laufer. 
Polyzelos, ehem. Slg. Eddé: Auct.-Cat. Paris 1911, n. 6 Tf. 1. [Rs. Laufer.] 


363/2 Charikleides, Eleusis: Tafel VII 1 nach Phot. Pringsheim, Miinchen Inv. 
B 327. [Rs. firgm. Reiter.] 


[341/40 Nikomachos, Alexandria: Breccia, Iscr. n. 527. Nicht abgeb. Rs. Laufer.] 


340/39 Theophrastos*), Louvre; Mon. Inst. X 48a, 48g (11). Rs. Laufer, einer vor 
dem Kampfrichter ; Salpinktes. 


Theophrastos *), Sle. Hoppin: Amer. Journ. X (1906) Taf. 16, S. 385 ff. Fig. 1-4. 
Rs. Faustkampfer vor dem Kampfrichter, ,,Olympias“. 


336/5 Pythodelos, Brit. Mus. B 607: Mon. Inst. X 47a, 48e (2). Phot. Stereosc. 
Comp. B. M. 215 (Vs.) — Gardiner, Greek athl. sports S. 407 (Rs.) 
Rs. Faustkampfer, Nike. 


Pythodelos, Miinchen (ehem. bei Arndt). — Rs. Reiter. 


Pythodelos, Brit. Mus. B 608: Mon. Inst X 47b, 48e (3). Phot. Mansell (?) 
Rs. Waffenlaufer. 


333/2 Nikokrates, Brit. Mus, B 609: Mon. Inst. X 47c, 48e (4). Rs, Dauerlaufer. 


332/1 Niketes, Brit. Mus. B 610: Mon. Inst. X 47d, 48f (5). Phot. Mansell (?) 
Rs, Pankration. 
Niketes, Sevres (ehem. bei Feuardent): Mon. Inst. X 47e, 48f (6). Rs. Dauer- 
laufer. 


1) Neueste und vollstandigste Liste bei Breccia, Iscr. gr. e lat, Cat. Musée 
d’Alexandrie 1911 S. XIX (vel. Preuner Jahrb. 1920, S.71, 3.4.) — oben wiederholt mit 


-Zufiigung der mir bekannten Abbildungen; weggelassen sind nur einige Frag- 


mente mit Inschriftrest. die fiir die Kenntnis des Figurenstils nichts ausgeben. 

2) Durch v. Brauchitsch mit Recht in das Jahr des 4l1teren Theophrastos gesetzt 
(der jiingere 313/2): a.a.0. S.59f.; vgl. die schlankere Form besonders des Halses bei 
der Hegesias-Amphora mit der Amphora Hoppin. Ein weiteres Merkmal der jiingeren 
Exemplare ist der Verlauf der Falten am OberkGrper Iks, (d. h. an der rechten Kérper- 
seite): seit 333 endigen sie stets alle am Giirtel — vorher, und so bei der Theophrastos- 
Athena ist ein Teil davon nach dem Kontur der r. Kérperseite hin gefiihrt (womit 
deutlicher die Nebenseite des Korpers bezeichnet wird). 
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328/7 Euthykritos, Brit. Mus. B 611: Mon. Inst. X 47f, 48f (7). Rs. Laufer. 
Euthykritos, Berlin: Monatsh. f. Kunstw. XI 1918 Taf. 13, Abb. 22 (Rs.) 
Rs. Laufer. 
324/3 Hegesias, Louvre: BCH VI 1882 Taf. 2, Rs, Faustkampfer. 
323/2 Kephisodoros, Louvre: Mon. Inst. X 47g, 48g (9). Rs. Wafienlaufer. 
321/20 Archippos, Louvre: Mon. Inst. X 48, 48g (10). Rs. Diskobol vor dem — 
Kampfrichter. 


Beilage 2') + = Abbildung ungeniigend 
Gruppe D. Panathendische Amphoren mit Rs, in strengem Stil. 


1.Neapel Racc. Cumana 184. 
Mon. Lincei XXII Taf. 64, 2; Brauchitsch Taf. n. 5 (Gesamtansicht, Rs.) 
Graef, Vas. Akr. S.116; Br. Taf. n. 4 (Vs.) 
Fiorelli, Vasi Cum. Taf. 18; Bull. Nap. N. S. IV Taf. 11, 7. Vs. Gesamtbild T, Rs. 
Inschrift: Heydemann, Vasenslg. Neapel Taf. 20 unten. 
Br. 36. — Rs. Diskobol. 


2.Athen 452. Fundort: Athen. — Tafel V 1. II 2. 
Collignon-Couve 757, — 2 Phot. Inst. Athen. 
Br. 47. — Rs. Rennendes Viergespann. 


3a.Bologna Necr. Felsinee 11. (Mit 3b im gleichen Grab gefunden). 
JHS 32, 1912, Taf.4 (Gesamtans. Vs. und Rs. 1). 
Pellegrini, Cat. Bologna, Vasi Fels. S.7 (Rs. 7). 
Nicht bei Br. — Rs, Laufer; ein Sieger vor dem Epistaten. 


3b.Bologna Fels. 12. 
Pellegrini Cat. S. 8 (Gesamtans. Vs.) und S. 9 (Rs. +). 
Nicht bei Br. — Rs. Laufer. 


*A Aus Locri Epizephyrii. Not, d. scavi 1917 $.145f 
Nicht bei Br. — Rs. frgm. (Laufer). 


* Auf Grund des Athenabilldes hier anzureihen. 


1) Einzelheiten iiber D 3a. b verdanke ich Herrn Direktor Ducati in Bologna und 
Shan M. Hoerner in Miinchen — solche iiber E 6. 7 Herrn F. N. Pryce in London, 

rit. Mus. — 

Wahrend des Druckes erhalte ich durch die Freundlichkeit von E. Langlotz 
erstmals genaue Mitteilungen iiber die Ne apler Amphoren v. Br. 39, 40: 43. 45. Das 
Exemplar Santangelo 693 = -v.Br.43 gehért darnach in die ,,Glaukonzeit’, d.i. an den 
Anfang unserer Gruppe D. 
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Gruppe E. Rs. in freiem Stil, bis zum Beginn der Archonten- 
namen, . 


1. Aus Tanais, Anz. 1912 S, 374, Abb. 66, 67. — Jswestija 45, 1912, Taf. 6. 
Nicht bei Br. — Rs. Kitharéde. 


2.Athen 451. Fundort: Athen, Heiliger Weg. — Tafel V 2. IV. 1. 
Collignon-Couve 754, Taf.31 (Vs. 1). 
Phot. Miinchn. Ak. 189, 190. 
Br. 77, — Rs. Ringer. 


3a. Hildesheim 1254. Fundort: Kyrenaika. 
Anz. 1919 Sp. 80 Abb. 1. 
Nicht bei Br. — Rs. Rennendes Viergespann. 


3b. Hildesheim 1253. Fundort: Kyrenaika. 
Anz. 1919 Sp. 80 Abb. 2; Denkm. des Peliz. Mus. S.175 (hier Vs. irrtiimlich als 
Nr. 1254 bezeichnet). 
Nicht bei Br. — Rs. Laufer. 


4.Brit. Mus. Fundort: Benghazi, geschenkt von Campbell Bannerman. 
Brauchitsch Taf. n.6 (Gesamtans.Vs.) 
JHS 27, 1907. Taf. 20 (Rs.). — 2 Phot. Mansell. (Rs.) 
Br. 76, — Rs. Schildstechen. 


5. Aus dem Kubangebiet. Anz. 1914 S. 287, Abb. 108. 109. 
Nicht bei Br. — Rs. Faustkampfer. 


6.Brit. Mus. B 606. Fundort: Teucheira. 
Mon. Inst. X 48c (Vs.), 48h 13 (Rs.). 
Br. 80. — Rs, Rennendes Viergespann. 


7.Brit. Mus. B 605. Fundort: Teucheira. 
Mon. Inst. X 48d (Vs.) 48h 14 (Rs.) — Phot. Mansell (Vs.). 
Form u. a. AZ XXVII Taf. 24, 2 (Hals- und FuBornament ungenau). 
Br. 81. — Rs. Speerwerfen vor dem Epistaten. 


[Hier anzuschlieBen : 

a) Berlin Inv. 3980, mit Rest einer Archonteninschrift. — Tafel I 2. IV. 2.’) 
Fundort: Kyrenaika. 
Monatsh. f. Kunstw. XI 1918 Taf. 13, Abb. 23 (Rs.). 
Br. 83. — Rs. Schildstechen. 

b) Asteios-Amphora 373/2. 

c) Neuer Typus: Polyzelos-Amphoren 367/6.] 


2) Nach Phot. der Berliner Museen, mit giitiger Erlaubnis der Direktion. 
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I. Bildtypus Louvre—Freiburg. abcde. 


1. 


2 


Louvre 968. — Tafel XVIII 1. — Aus Villa Albani: Hauser 50. Clarac 132, 
110. Phot. Alinari 22565, kleiner 22581. 
Erhalten a, b, c,d (an d fehlt Kopf). 


Freiburg i.B. — Tafel XVIII 2. — Erhalten obere Halte von c,d, e. 


II. Bildtypus Pourtalés-Gorgier. { g h i. 
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Slg. Czartoryski (Schlo&8 Goluchow, Posen). Ehemals in Slg. Pourtalés-Gor- 
gier, Cat. von J. J. Dubois (1841) n. 48, Abb. S. 1 — darnach Tafel XII 1. — 
Nach Phot. abgeb.: Bienkowski, Antiken in Goluchow (1920) Taf. VI A. 
Erhalten: f, g, h, i (erganzt: senkr. Streifen Iks. mit Hand des Dionysos, Ge- 
wandzipfeln, Vorderteil des r. FuBes; an den Frauen die FiiBe und Teil der 
Unterschenkel, mit Ausnahme des r. FuBes der ersten Frau). 

Klagenfurt, Museum 1200. Frgm. von Rundbasis (Puteal). 

Angeblich in Aegina beim Tempel des Zeus Panhellenios gefunden (= Tempel 
der Aphaia). ,,Il rimanente dell’urna si riserva nel Museo del tempio di Teseo 
di Atene.“ So nach einem in Klagenfurt aufbewahrten Zettel (nach frdl. Mit- 
teilung Val. Miillers). In Athen bin ich auf keinen Rest davon gestofen. 
Erhalten: Oberkorper von f (ohne r. Arm) und von g. 


. Wiirzburg Inv. H 2440, — Tafel XII 5. — Aus Slg. Wagner: Urlichs, Ver- 


zeichnis I S.13, 16. 
Erhalten: Unterkérper von h (lks. beschadigt) und) von i. 


ak Ne a a i oe 


III. Bildtypus I und II verbunden — zumeist im Auszug gegeben. 


1. Ny Carlsberg 504. — Tafel XII 2-4. — (Billedtavler 38: das gréfere Frag- 
ment). Drei Bruchstiicke eines ,,Puteals“. 

Erhalten: e (Oberkorper u. Kopfrest) — f — g (nur r. Hand) — h (fehlen Beine 
von Knien an) — i (Teil des Unterk6rpers). 

2. Zeichnung im Codex Pighianus fol. 296, Jahn n.112 (besser wohl im Cobur- 
gensis: Matz n. 92). Hauser n. 49. Nach der Wiedergabe des Randes im 
Pigh. von einer Rundbasis: vgl. die Zeichnung des Capitol. Puteals eben- 
da fol. 294. 

Auszug: a, b, e, f, h, i. 

3. Neapel 6778. — Tafel XI 1. — Hauser n. 49a. Aus Slg. Farnese: Docum. 
ined. IV 201 n.46. Dionysos Typus f: Jhrb. 1917, 24. Phot. Alinari I 11186. 
Die Winterhore: Unione fot. 8336. — Von Hauser als Falschung nach dem 
verschollenen Exemplar oben n. 2 betrachtet, doch ist antik: die Hore des 
Winters (e) und von f die Hand mit dem Kantharos, auSerdem ein Stiick vom 
unteren Teil des GefaBbauches mit FuBresten von e,f und der nachsten Figur 
(ihr 1. FuB ist ganz erganzt).*) 


1) Den Beweis fiir die Echtheit dieses Teils der Vase sehe ich vor allem in dem 
Rest eines Puntello zwischen den beiden Figuren: durch ihn war urspriinglich der 
Henkel mit der GefaBwand verbunden, der jetzige Henkel ist héher hinaufgezogen und 
an die Wandung angeklebt, Auffallig ist auch, daB die Silensképfe unten an dien Henkel- 
attachen auf beiden Seiten des Kraters verschieden gearbeitet und verschieden groB 
sind: mur eines dieser Paare wird antik sein, das andere fliichtig nachgemacht. Der 
Eindruck der Winterhore ist zwar porzellanartig glatt, aber deutlich verschieden 
von der Arbeit der iibrigen Figuren. Die Korkzieherléckchen vor dem Ohr sind ein 
originales Motiv: sie finden sich sicher an I 2 und III 4. — Die Figur wird geputzt und 
iibergangen sein. Entstehung wohl in antoninischer Zeit: plastischer Augenstern — in 
dieser Epoche scheint mir auch der geriefelte Hintergrund wohl denkbar, ein Beispiel 
mit Figuren kann ich sonst nicht anfiihren. Die Erganzung wohl nach Nr. HI 2 gemacht; 
sie ist weit entfernt, eine Kopie zu sein, wie M. Bieber Jahrb, 1917, 25 annimmt. 


93 


MeN Be eat St oS ea i ee i= “ 
Noh east ee ng ee ae eae 


4, Wilton oases 1. — Tafel XI 2.3, — Hauser St, Michaelis S. 672. “5 dbasis. 
Auszug: f,b,e. (Nach b eine Liicke, die Michaelis groB genug schien, dab 
eine ganze Figur weggearbeitet ware). se 

5. Villa Borghese CXVI. Hauser 48. Dreiseitige Basis; auf die drei Seiten verteilt: - 
a, b, f. “ 


IV. Einzelfiguren: 1—6 Typus f. (vgl. Text zu EA 1920, Nicole, und Jahrb. 1917, 23 

Anm. 1—3 

ibs Pacis Hauser 47. Jahrb. 1917, 23. Dreiseitige Basis (auf den anderen 
Seiten nicht archaisierende Typen). 

2. Konstantinopel Mendel II 460. BSA III Taf. 12 unten. Unterkérper von iZ 
(rechts vollstandig: also Einzelfigur). = 

Fragmente aus unsicherem Zusammenhang: 

3. Slg. Duval in Morillon bei Genf. BSA III Taf.12 oben. EA 1920. Ober- 

_ k6rper ohne Hande. 

4. Rom Slg. Barracco 169. Jahrb. 1917, 22. Krater. Oberkérper mit 1. Hand. 

5. Nimes, beschr. EA. V S. 89, a (262): Oberkérper mit 1. Hand. 

6. Rom, Museo naz. Paribeni 362. Phot. Moscioni 10825. Hand mit Kantharos. — 

TeV Ate Chiaramonti 358, Taf.58. Oberkérper der Sommerhore c (ohne Kopf) 
leicht variiert. 


- 


PANE Dye 


(eingeklammert die Nummern der Anmerkungen) 


I. PLASTIK 
S = Statuarisch, R = Relief, * = nicht archaistisch 


ATHEN Akropolis: R Viergétterbasis 6. 78 7 28 f. Doppelseit. Relief (Athena Nike) BS. 
Marmorsessel 52. 65 f. 
ATHEN British School: R Fragmente (Chariten?) 38 (25). — S Hekateion 48 f7  : 
ATHEN Nat..Mus.: R Doppelathena 59 (vo). Kriophoros-Altarchen 57. Basis Epidauros 28 Ec 
32. 35.39. — 1966 Apollon Hermes Nymphen 37. — * 1446 Reigen 35. — S Becken- 
tragerin Laurion 50 f Torso Stamata 57. ,,Hekate“ 53. 1€54: 57 (78). Herme 104: g6f 
BERLIN: R 712 Reigen, aus Dalmatien? 30 f — 1051 Marmorsessel 52. 65. — S 107. 
Hermes-Herme, Kopie nach Alkamenes 45. — * Hekateion, ehem. bei Spithéver 48. 53 f. 
BRUSSEL: S Hermes-Herme (Cumont 9) ¢6. 
DELOS: R Viergétterzug 27 (78, x). 24 f. 65. 
DRESDEN: # Dreifufbasis 62 (79g) — S Palladion 60 (72). 
FREIBURG i. B.: R Fragm. Jahreszeiten 26 f. go f. 56. 
KLAGENFURT: R Fragm. Dionysos und Frau, Replik des Typus Pourtalés-G. 28. 92. 
KOPENHAGEN Ny Carlsberg: R 37 Ares Hera Poseidon 25. 59 (8). — 504 Fragm. 
Puteal 28. 93. — S 20 Statuette Torso weibl. 50 (72). — Helbig Mus. 15: Dionysos 
»Persephone“ aus Pastum 57 (77). 
KONSTANTINOPEL: R 462. 463 Fragm. aus Lindos 37 &% (2). — S Hermes des Al- 
kamenes 47/7 ae 
LONDON Brit. Mus.: R 1344 Fragm. Reigen, aus Knidos 37 f% — Nike und trauernder 
Krieger 67. — S 152 Beckentragerin 50. — 153 Torso weibl. m. Schale 27. 67. 66. =. 
MUNCHEN Glypt.: S 49 Tyche 20. 56. — 57 Dionysos Braschi 59. — 197 ,,ROmerin als _ 
Ceres“ 64 (24). — 200 Hermes-Herme 44 /. ~ 
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.-Amphora m. Reigen be: 52 Js yy, J. GQ) 42 jf. — Ma.-Krater, Dionysos | 

usw. 93 (z). — * Chariten, Nymphen, Telonnesos 37. — S Pallas v. Hercula- e 


Bes neum ESOnf( a) 
Vi ODESSA: R Géotterverein, aus Pantikapaion 67. 
_ PARIS Louvre: R Fries Samothrake 39 f Votiv, Reigen Nymphen und Pan 30 F (5). 
= ‘Votiv an Isis (Herakles, Nymphen) 36 £ Dionysos und Jahreszeiten 26% go f. 56. Zwilf- 
__—s- gétteraltar 6. 58. Kitharédenreliefs 67 f. (78. 19). — S 690 Torso ,,Kitharéde“ sz. 
4 PARMA: R Fragm. Reigen 77% Fragm. sitzd. Zeus (?) aus rém. Theater 60. 63. 
_ POITIERS: S Minerva von Poitiers 59. 
- POURTALES- G. (jetzt CLARTORYSKI, Goluchow): R Dionysos und 3 Frauen 26 # 56 f. 92. ~ 
3 ROM V. Albani: R Basis, Gotterzug 5 (z) 67. Viergétterzug 27 7% (78). Pasticcio 79 f — 
—_ § Palladion 60 (72). Dionysos, Kopie n. archaischem 50. Dionysos praxitel. 57. 6z. 
_ ROM Antiquarium: # Fragm. Kandelaberbasis, Chariten (?) 67 (22). 
_ ROM Barracco: R Votiv der Dexippa 36 #% Apollon von Athena bekranzt 59 (9). Apollon 
a und Nike 62 (79). 
a ROM V. Borghese: S Apollon (Bulle 44): 60 (72). 
_ ROM M. Capitolino: R Puteal 25 f (26). Relief des ,,Kallimachos“ 62. 
; 3 ROM Pal. Doria: S Dionysos (EA 2282): 5z. 
| ROM Forum: R Basis vor dem Faustinatempel, Gétterzug 67. Fragm. Apollon m. Lyra 59 (9). 

- ROM M. Nazionale: R Fragm. Charitenrelief auf Pfeiler 62 (79). 
a ROM Senatorenpalast: R Athena, Kopie n. Viergotterbasis (Abgu& Wiirzburg) 78. 20 f. 
a ROM Torlonia: R Rundbasis; Athena Zeus Hera 78. 22. 2g. — S Torso ,,m. Schilfstengel“ 57. 
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TRAM TARA nami noe Capt aay “4 


Alkamenes 43 ft. 47 ff. 54. 56. 
Ammon 34 (11). 
Beckentragerinnen 50 (14). 
Buckellocken 45. 47. 
Campanareliefs 19 f. 34. 38 61 (18). 
Delos 24 (20). 

Dionysos lang gewandet 50 f. 
DreifuSraub 23. 63. 

Esquilin. Venus 64 (24). 
Fackeln der Hekate 49. 
Faltenbildung archaisch 22. 


aS 
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_ Giirtung 48 (8). 52 (20). 

Hekate Epipyrgidia 47. 52 ff. 56. 
Hekateia 47 ff. 53 f. 
Hermes-Hermen 44 ff. 
Horenrelief neuattisch 28 (32). 
Inschriften 36 f. 58. s. a. Panath. 
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Fingerhaltung archaist. 21. 29. 41 (30). 


~ ROM Vatican: S Apollon, Gall. d. Candelabri (Bulle 43): 60 (72). 

- VENEDIG Dogenpalast: S Hekateion von Chariten umtanzt (EA 2559): 38. 

VERONA Mus. Maff.: # Fragm. Apollon Kithar., Athena 62 (79g). 

WIEN Kunsthist. Mus.: #® Fragm. Basisplatten Ephesos, Gétterverein 58. — TC Fragm. 
_ Kitharédenrel. Altar m. Chariten 38. 67 (78). — S Hekateion v. Chariten umtanzt 38. gr. 56. 
WILTON HOUSE: R Rundbasis, Dionysos und 2 Horen 28. 9g. 

WURZBURG: R Fragm. Unterkérper von 2 Frauen, Replik des Typus Pourtalés-G. 28. gz. 


~KUNSTHANDEL: R Zwiélfgétter Br. Br. 660 (jetzt in Amerika Privatbes.) 57. — Fragm. 

Rundbasis, Hermes Athena 2g. — Fragm.Variante einer Nymphe vom Korinth. Puteal 58 (6). 
~ VERSCHOLLEN: R Korinth. Puteal 6, 57 £ — Fragm. Reigen, Abgu8 Wiirzburg 37 7 a7 f- 
— * Variante der Tanzerinnen Borghese 27 (32). 


Isis, Isisdienerin 64 (24). 

Kalamis 67. 

Kallimachos 62 f. 67 f. 

Kampfszenen 64 (23). 

Karyatiden 65 f. (26—28). 
Kitharddenreliefs 61 f. 
Korkzieherlocken 45 47. 

Lesb. Kymation 29 (36). 
Nymphenreliefs thrak. 38 (22). 
Ornament, Menschl. Gestalt als 52 f. (21). 
Paves Aatan(lOne G2) A232). 
Perikionios 50 f. 

Propylaios 46. 

Sarapis und Isis 64 (24). 

Sokrates (Bildhauer) 45 f. 
Tanzerinnen Borghese 27 (32). 
Terrakotta-Reliefs s. Campanareliefs. 
Zehengang 21 ff. 29. 
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II. PANATHENAISCHE AMPHOREN 


ATHEN 451 = Coll.-Couve 754 (E 2): r¢f. 76. 78 (14). — 452 = Coll.-Couve 757 (D 2): 
71. 75 Sf. 

ATHEN Akr.-Scherben: Graef 1109: 85. — 1110 f.: 86 (33). — 1113: &5f. (2). — 1118: 
Sr. (S. auch Sachindex). 

BERLIN 1833 (A 4): 724 — 3979 = Br(auchitsch) 78 (C 1): 73. 75. — 3980 = Br. 83: 
r5. 71. 77. 82. — Aus S. Vogell, ohne Inschr. 847 — Scherbe aus Pergamon 56. 

BOLOGNA Necr. Fels. 11. 12 (D 3a. b): z¢f (6). 74 (ro). 76. 78 (13). 81 (19). 

BRUSSEL Br(auchitsch) 31: 75 (zz). Archon Polyzelos: 72. 75 ff. 76. 81 (22). 82 f. (24). 

ELEUSIS: Archon Charikleides 77 f~ — Fragmente aus Zeit der Charikl.-Amphora 72 (3). 
Fragm. m. Tépferinschr. = Br. 114: &3. 

Ehem. Slg. EDDE: Archon Polyzelos 8z (22). 82 (24). 

FRANKFURT A. M. Stadel (C 2): zg. 7af 

HILDESHEIM (E 3a. b): 75. 77. 74. 76. 78. (14. 15). 79. 

Aus LOCRI EPIZEPHYRII Not. scavi 1917, 146 (D 4): 25. 74 (ro). 78. 

LONDON Brit. Mus.: Br(auchitsch) 76 Geschenk Bannerman (E 4): 75. 76 f. 78f. (13. 25): 
— Br. 80 aus Teucheira (E 6): 75. 76. 79. — Br. 81 aus Teucheira. (E 7): 75. 76. 79. 82 
— Archon Polyzelos: 72. 75 7. 78 (14). 82. (24). — Topfer Kittos: 8277 (25). 

MUNCHEN 1455 = Brauchitsch 30 (B 1): z¢f. 72f. — 1456 = Br. 24 (A 1): 72f. 

NEAPEL Racc. Cum. 184 = Br. 36 (D 1): 7¢ (6). 77 (5). 767. — Slg. Santangelo 693 = 
Br. 43: &8 (xz). 

NEW YORK Brauchitsch 22 (A 2): 72 — Beazley, Amer. Mus. S. 44 (A 3): 72. 

OXFORD: Archon Asteios 75 f. 77. 78 (74). 82. 

PETERSBURG s. RUSSLAND. 

ROM Vatican: Mus. Gregor. II 43,1 = Brauchitsch 35: 74 (zo). 

RUSSLAND: Kubangebiet (E 5): z5. 76. 79. — Tanais (E 1): 74 f (6). 75. 78. — Compte 
rendu 1876. Tf. 1: 73. 84. 

VERSCHOLLEN: Micali Storia Taf. 88,3 = Brauchitsch 46: 74 (zo). 


Akropolis-Scherben 72. 80 f. 85 f. (33) Halsornament 78 (13). 80. 
_ Sia 7.1 (6). Hahne 75. 77 (12). 
Alphabet 77. 78 f. (16). Inschrift 74 f. 86. 
Archonten auf panath. Amph. 11 ff. 81. 87f. | Lorbeerkranze 73 (7). 
Augenzeichnung 73 f. 78 (13). 80 f. (17). Lticke der Amphorenreihe 13. 70f. 79. 81 f. 
Athena, Aegis-Form 15. 78. Mosaik Delos 84 (30). 86. 
— Aegis-Schuppen 80. Olivenkranze 73 (7). 
_ Gewand 12. 14 (6). 15 f. : »Palladion™ 11 (1). 
= Gesichtsprofil I5. 80. 82. Schildzeichnung 12. 
— K6rperprofil 15 f. 78. Saulenbasen 78 (14). 
— Rechtswendung 11 ff. 16. »otrahlen“ tiber d. Fu der Vase 78. 
— Proportionen 15. 73. &2. Wagenform 73 f. 
— Schlange tiber Schulter 78 (14). 
Gefafform 15. 73. 75. 78 f. 81 f. (22). Kertscher Vasen 81 (21). 


III. GRAVIERUNG 
auf Elfenbein 


PETERSBURG Fragm. aus d. Kul Oba: Altar m. Charitenreliet g2. — Fliigeldamon 60 f. 


IV. MUNZEN 


ARGOS IV. Jh. Palladion 60. — ATHEN II. Jh. Hekate als Beizeichen 49. 52. — CYPERN 
IV. Jh. K6énigsmiinzen 39 (26). — PYRRHOS Palladion 67 (77). — * TANAGRA 
Augustus, Nymphen 37 (79). 


96 


WAFS I 


CO — (OE “AUT [OPRIS) “WR JanyyuLLy (2) 


1G—sspr voyounyw (1) 


PAE alt 


O86E “AUT UI[I9q 


TO — 6L6€ “AU Ul[1ag 


aA 


Tey 4 
st cal ~ Daas 
pag a! Sle 


— 


TAF. Ill 


LORD easedan én, 


(2) Athen 452 (Collignon—Couve (30) 10) 2 


Ar LV! 


(1) Athen 451 (Collignon—Couve 754) —E 2 


. 3980 


in Inv 


(2) Berl 


(2) Athen 451 (Collignon—Couve 754) —E 2 


TAF. VI 


(2—6) Frankfurt a. M. (7) Berlin Inv. 3979 


(8) Akropolis, Graef 1118 


TAF. VII 


c/E9E 


sIsno|q (¢ ‘N Z) 


Soplopyleyog uoyosy 
\$ 


—sisno[q (1) 


TAF. VIII 


Le. 
=~ 


SSS 


(3) Rom Senatorenpalast, M—D 3641 
(nach Abguf) 


(2) Rom Villa Albani 991 


Wy 
Up 
yy 


tterbasis* Athen Akropolis 610 


1ergo 


(1) Vv 


ae 


BS oR 


ingler) 


c 


lypt. 49 (Furtw 


x 
z 


(2) Miinchen C 


(3) Rom Villa Albani 991 


(1) Terracotta—Louvre 


saith Page ages 


Hor 


iii 


ys yy 
MOBGOEE 
ME 


AMY 


53 


h Museum 1 


Si 


i 


(1) Brit 


(3) Brit. Mus. 153 


eA one 


(2) Kunsthandel, Rom 


TAF. XI 


ton House 1 


il 


—3) W 


2 


ich, ( 


el 284 Rues 


Dp 


A 


« 


(1) Ne 


TAF. XII 


(1) Sle. Czartoryski — ehem, Pourtalés- 
Gorgier 48 


(2—4) Kopenhagen Ny Carlsberg Glypt. 504 
(5) Wiirzburg Urlichs I 16. 


nf 


a 


TAF. XIII 


Rom. Villa Albanj 988 


TAF. XIV 


(2) Louvre 962 


Lindos 


c 


(1) 
Konstantinopel 
LUS 


li 4603, 


TAF. XV 


ch) 


(Rues 


282 


Neapel 


(1) Marmoramphora, 


V 940 


Diitschke 


al ie saat els 


ae 


( 


Knidos) 


LS 


344 (¢ 


1 


2) Brit. Mus 


( 


TAF. XVI 


(2) Basis aus Epidauros 
(Athen 1425) 


(3) Rom, Museo Barracco 176 


TAF. XVII 


(1) Louvre 699, aus Samothrake , @ 


Louvre 36, aus Theb en, 
(3) Abgub, Original verschollien 


TAF. XVIII 


Ys 


(1) Louvre 968, (2) Freiburg i. B. 


TAF. XIX 


(1) TC Wien, Kunsthist. Museum 


(2) Parma, aus dem rémischen 
Theater (Diitschke V 942) 


(3) Rom, Museo nazionale 393 
(Paribeni) 


TAF. XX 


(1—3) Wien, aus Ephesos 


TAF. XXI 


Berlin 107 


TAF. XXII 


Athen, Nationalmuseum 74 (aus Laurion) 


Leases 


ZL ; " 
i, es be YY GE Hes uae 
Jiggs ae yy 
phy 


TAF. XXIII 


ina) 


aus Aeg 


(¢ 


Athen Nat.-Mus. 53 


Ny Carlsberg Glypt., Helbig Musecet 15 
(aus Paestum) 


British Museum 152 
(Elgin Coll.) 


- 


TAF. XXIV 


sh School. 


i 


(53) SAthion Br 


it 
(2) Berlin 105! 
(4) Miinchen, Miinzkabinett 


_ ] 


Tl 


Nl 


~ 3 9001 02189 2313 


AO rOB Oe O 


ed 


OP Pew ge 
Ph he 


PPT Tye 
SP dele erie pe 


ube e 
idles 


ees 
SI tiie ir 

Wega eae 

oe 


be Seg Pi iaocshs 
é Agim tem <a 
oly pag ine 
Shale enced SE 


Po feces pateen 


